- COMUNE DI VENEGONO INFERIORE
Provincia di Varese

Piano triennale di prevenzione della corruzione

(Disposizioni per ln prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica
amministrazione, articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012 numero 190)



Parte I
Introduzione generale



1. Premessa

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 @ stata pubblicata la legge 6
novembre 2012 numero 190.

La legge 190/2012, anche nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”, reca le
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegaliti nella pubblica
amministrazione.

La legge & entrate in vigore il 28 novembre 2012.

I contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione sono adottate &
quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia.

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro
la corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la
risoluzione numero 58/4.

Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009
con la legge numero 116.

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci ¢ coordinate;
- siadoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

- verifichi periodicamente 1'adeguatezza di tali misure;

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e
messa a punto delle misure anticorruzione.

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o pitt organi, a
seconda delle necessitd, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la
supervisione ed il coordinamento di tale apphcazmne e "accrescimento e la diffusione
delle relative conoscenze (articolo 6).

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute
nelle linee guida e nelle convenzioni che I'OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O.
(Groupe d’Etats Contre In Corruptione) e 'Unione Europea riservano alla materia e che
vanno nella medesima direzione indicata dall’O.N.U.: implementare la capacita degli Stati
membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformita agli standard
anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionalil.

! Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Diparlimento della Funzione Pubblica — Presidenza del Consiglio dej
Ministri.



2. 11 concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di prevenzione
e contrasto

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.
Il codice penale prevede tre fattispecie.
L'articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che:

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente
riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilitd o ne accetti la promessa sia punito con la
reclusione da uno a sei anni.

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri
d'ufficio”: : '

“il pubblico ufficinle che, per omettere o ritardare o per aver omesso o rilardato un atfo del suo
ufficio, ovvero per contpiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per s¢
0 per un terzo, denaro od altra utilitd, o ne accettn la promessa, ¢ punito con ln reclusione da sei a
dieci anni” .

Infine, I"articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono contmessi per Javorire o danneggiare una parte in
un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni,

Se dal fatto derivon I'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cingue anni, la
pena é della reclusione da sei n quatiordici anni; se deriva I'ingiusta condanna alla reclusione
superiore a cingue anni o all'ergastolo, la pena é delln reclusione da otto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il concetto di
corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole
fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-fer del Codice penale,

II Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013
che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di
corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita
amministrativa, si riscontri I'abuso da parte d'un soggetto pubblico del potere a lui affidato dl fine
di ottenere vantaggi privati,

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di
corruzione a:

tutti 1 delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del
Codice penale;

ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni
attribuite. '

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato 111 settembre 2013 (ANAC
deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da
applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata
rispetto all'interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono piil ampie della fattispecie penalistica, che é disciplinata negli artt.
318, 319 e 319 fer, C.p., e sono tali da cotitprendere non solo 'intera ganma dei delitti contro la
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pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo 1, del codice penale, ma anche le situazioni
in cui - a prescindere dalla vilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento
dell’amministrazione a causa dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero
Vinguinamento dell’azione anuministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo
sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”,

Con la legge 190/2012, 1o Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con
modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di controilo, di prevenzione e di
contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione ¢ attuata mediante Il'azione
sinergica delle seguenti istituzioni:

I"Autoritn Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre
autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione
adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di
trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue
funzioni di controllo;

il Comitato interministerinle, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

la Conferenza unificate Siato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di
regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti
al lore controllo (art, 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); '

i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli
enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);

la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co.
11 legge 190/2012); '

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e
dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del
proprio Responsabile della prevenzione della corruzione; '

gl enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di prevenzione e
contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica.

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge114/2014) ha trasferito
all’ Autorita nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla
legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.



2.1. I”Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autoritd anticorruzione alla
Commissione per la valutazione, l'integritd e la trasparenza delle amministrazioni
pubbliche (CiVIT). '

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per
svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche
amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita da quella di Autorita
nazionale anticorruzione (ANAC).

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha
soppresso I'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP)
e ne ha trasferito compiti e funzioni all' Autorita nazionale anticorruzione.

La mission dell’ ANAC puo essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’anibito
delle amministrazioni pubbliche, nelle societd partecipate e controllate anche mediante Uattuazione
della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante U'nttivitd di vigilanza nell’ ambito
* » . * .o - . - -’ * . g 0 0 .
dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che
potenzialtente possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i
procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le
attivita degli impiegati pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione.

La chiave dell’attivita della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa é quella di vigilare per
prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’mmbito delle amministrazioni
pubbliche e al contempo aumentare Uefficienza nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli
formali, che comportano tra Unltro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della
pubblica amministrazione senza creare valore per i citfadini e per le imprese?”.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di
numerosi compiti e funzioni,

L'ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed
internazionali competenti;

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni
pubbliche, in materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici
alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi e individuali,
regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in ‘materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del
decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei

2 Dal sito istituzionale dell’ Autorita nazionale anticorruzione.



dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare
riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure
acottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla
trasparenza dell'attivita amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre
disposizioni vigenti; -

riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun
anno, sull'attivita di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica
amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia,

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 11472014),
I’ Autorita nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

8.

10.

riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del
d.lgs. 165/2001;

riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a
conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre
anomalie o irregolarita relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice
di cui al d.Igs. 163/2006;

salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delie norme previste dalla

 legge 689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000

e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato
ometta l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei
programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo limpostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di contrasto alla
corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito
al’ ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento
della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, ¢ I'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

a)

b)

coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e
internazionale;

promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della
corruzione, coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

¢) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione

d)

coordinata delle misure di cui alla lettera a);

definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il
conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che
consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;



e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente
esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di
incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare
la legge 190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero
1 del 25 gennaio 2013 proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del
2012 - Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegaliti nella
pubblica amministrazione”).

2.2. 1 destinatari della normativa anticorruzione

L'ambito soggettivo d’applicazione delle misure di prevenzione della corruzione ha
registrato importanti novita dovute sia alle innovazioni legislative (si veda, in particolare,
l'articolo 11 del d.lgs. 33/2013, cosi come modificato dall'articolo 24-bis del DL 90/2014),
sia agli atti interpretativi adottati dalll ANAC.,

Tra i provvedimenti dell’Autorita nazionale anticorruzione sono di particolare rilievo le
“Linee guida per Unttuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza da parte delle societii e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle
pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici” approvate con la determinazione n.
8 del 2015.

E’ opportuno riassumere, brevemente, quanto previsto in capo alle diverse categorie di
soggetti per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza.

2.2.1. Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001 n.
165 sono tenute all'adozione di misure di prevenzione della corruzione nella forma di un
piano prevenzione della corruzione, di durata triennale, e all'adozione di un programma
per la trasparenza.

Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici periferici, predispone un
unico piano anticorruzione, salvo i casi, da concordare con ['Autoritd, in cui si ravvisi la
necessita di una maggiore articolazione del piano fino a prevedere distinti piani per le
strutture territoriali.

2.2.2. Societd, altri enti di diritto privato in controllo pubblico e enti
pubblici economici ‘

Le Linee guida dell’ ANAC hanno chiarito che le societd, gli enti di diritto privato in
controllo pubblico e gli enti pubblici economici devono adottare (se lo ritengono utile,
nella forma di un piano) misure di prevenzione della corruzione, che integrino quelle gia
individuate ai sensi del d.lgs. 231/2001.



Le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico assolvono agli obblighi di
pubblicazione riferiti tanto alla propria organizzazione quanto alle attivita di pubblico
interesse svolte.

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazione seguono gli adattamenti della disciplina
del d.Igs. n. 33/2013 alle particolari condizioni di questi soggetti contenute nelle Linee
guidn.

Diversamente, gli enti pubblici economici sono tenuti agli stessi obblighi di trasparenza
previsti per le pubbliche amministrazioni.

2.2.3. Societa e altri enti di diritto privato solo partecipati

Per questi soggetti, in base a quanto previsto dalle citate Linee guida, 'adozione di misure
integrative di quelle del d.Igs. 231/2001 & “promossa” dalle amministrazioni partecipanti.

In materia di trasparenza questi soggetti devono pubblicare solo alcuni dati relativamente
alle attivita di pubblico interesse svolte oltre a specifici dati sull'organizzazione.

2.3 Il responsabile della prevenzione della corruzione (RPC)

Le amministrazioni pubbliche, le societa ¢ gli enti di diritto privato in controllo pubblico
individuano il soggetto “Responsabile della prevenzione della corruzione” .

Negli enti locali, il Responsabile @ individuato preferibilmente nel segtretario comunale.

II Dipartimento della Funzione Pubblica, con la citata Circolare numero 1 del 25 gennaio
2013 (paragrafo 2), ha precisato che nella scelta del Responsabile gli enti locali dispongono
di una certa flessibilitd che consente loro “di scegliere miotivate soluzioni gestionali
differenziate”.

In pratica & possibile designare un figura diversa dal segretario,

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe riguardare un
soggetto in possesso dei requisiti seguenti:

non essere destinatatio di provvedimenti giudiziali di condanna;
non essere destinatario di provvedimenti disciplinari;
aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima.

Il titolare del potere di nomina del Responsabile @ il Sindaco, quale organo di indirizzo
politico amministrativo. -

Ciascun comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e organizzativa, pud
riconoscere alla giunta o al consiglio il compito di designare il Responsabile (ANAC
deliberazione n. 15/2013).

Secondo l'Autorita nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n. 12/ 2015), il
Responsabile rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali nell'ambito della
normativa sulla prevenzione della corruzione e della trasparenza.



Sulla base dei diversi orientamenti espressi dall' ANAC, si possono riassumere i principali
criteri di scelta.

Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile deve essere scelto, di norma, tra i
dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio.

Questo criterio & volto ad assicurare che il Responsabile sia un dirigente stabile
dell'amministrazione, con una adeguata conoscenza delia sua organizzazione e del suo
funzionamento, dotato della necessaria imparzialita ed autonomia valutativa e scelto, di
norma, tra i dirigenti non assegnati ad uffici che svolgano attivita di gestione e di
amministrazione attiva.

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con qualifica non dirigenziale deve
essere considerata come una assoluta eccezione, da motivare adeguatamente in base alla
dimostrata assenza di soggetti aventi i requisiti previsti dalla legge.

Considerata la posizione di indipendenza che deve essere assicurata al Responsabile non
appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un dirigente che provenga
direttamente da uffici di diretta collaborazione con I'organo di indirizzo laddove esista un
vincolo fiduciario.

Nelle societa e negli enti di diritto privato in controllo pubblico si sottolinea che 1' Autorita
ha dato indicazioni nel senso che le funzioni di Responsabile siano affidate ad uno dei
dirigenti interni della societa o dell'ente di diritto privato in controllo pubblico.

Nelle sole ipotesi in cui la societa sia priva di dirigenti, o questi siano in numero molto
limitato, il Responsabile potra essere individuato in un profilo non dirigenziale che
garantisca comunque e idonee competenze.

In ultima istanza, e solo in casi eccezionali, il Responsabile potra coincidere con un
amministratore, purché privo di deleghe gestionali.

L'organo che nomina il Responsabile & l'organo di indirizzo della societa ovvero il
Consiglio di amministrazione o altro organo con funzioni equivalenti.

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile in condizioni di indipendenza e di garanzia
¢ stato solo in parte oggetto di disciplina della legge 190/2012 con disposizioni che mirano
ad impedire una revoca anticipata dall'incarico e, inizialmente, solo con riferimento al caso
di coincidenza del Responsabile con il segretario comunale (art. 1, co. 82, della 1.
190/2012).

A completare la disciplina & intervenuto l'art. 15, co. 3, del decreto legislativo 8 aprile 2013,
n. 39, che ha esteso l'intervento dell' ANAC in caso di revoca, applicabile in via generale.

Sono assenti, invece, norme che prevedono sia specifiche garanzie in sede di nomina
(eventualmente nella forma di un parere dell' ANAC sulle nomine), sia misure da adottare
da parte delle stesse amministrazioni o enti dirette ad assicurare che il Responsabile svolga
il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni.

Nella legge 190/2012 sono stati succintamente definiti i poteri del Responsabile nella sua
interlocuzione con gli altri soggetti interni alle amministrazioni o enti, nonché nella sua
attivita di vigilanza sull'attuazione delle misure di prevenzione della corruzione.

All'articolo 1 comma 9, lett. c) & disposto che il PTPC preveda “obblighi di informazione nei
confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull'osservanza del Piano”.
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Tali obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di formazione
del Piano e, poi, nelle fasi di verifica del suo funzionamento e dell'attuazione delle misure
adottate.

Secondo la legge 190/2012 e le deliberazioni ANAC, il Responsabile svolge
prioritariamente i compiti di seguito elencati da inquadrare nella piti vasta strategia
nazionale di contrasto alla corruzione,

Il Responsabile della prevenzione della corruzione ha il dovere di:

proporre all'organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano Triennale di
Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non puo essere affidata a soggetti
estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);

definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad
operare in settori di attivita particolarmente esposti alla corruzione;

verificare I'efficace attuazione e l'idoneita del PTCP;

proporre le modifiche del PTCP, anche a seguito di accertate significative violazioni delle
prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione;

d'intesa con il dirigente/responsabile competente, deve verificare l'effettiva rotazione
degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita per le quali & pit elevato
il rischio che siano commessi reati di corruzione;

entro il 15 dicembre di ogni anno, deve pubblicare nel sito web dell’amministrazione una
relazione recante i risultati dell’attivita svolta e trasmetterla all’organo di indirizzo;

nei casi in cui organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora il dirigente/ responsabile
lo ritenga opportuno, il responsabile deve riferire sull’attivita svolta.

Per questo ente, Responsabile della prevenzione della corruzione & stato nominato il

Segretario comunale, dott. ssa Nicoletta Pezzuti, con decreto del sindaco numero 2 del
09.01.2015.
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3. 11 Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L/ Autorita nazionale antlcorruzmne elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione
(PNA).

Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di elaborare il
PNA secondo le linee di indirizzo formulate da un apposito Comitato Interministeriale
(istituito con DPCM 16 gennaio 2013).

I Piano nazionale anticorruzione & stato approvato in via definitiva dall’Autorita
nazionale anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.

Come gia precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) ha trasferito al’ ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gla
assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica,

3.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

I1 28 oftobre 2015 I’Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di
aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.

L’Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre
fondamentali ragioni:

+

a) in primo luogo, l'aggiornamento & stato imposto dalle novelle normative
intervenute successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il
riferimento @ al DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19
comma 5 ha trasferito all’ ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione
gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati dell’analisi del
campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autoritd; secondo
ANAC “la qualita dei PTPC ¢ generalmente insoddisfacente”;

¢} infine, I'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire all’ Autorita di
fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle
pubbliche amministrazioni, nello specifico i responsabili anticorruzione.

L’ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sard necessario approvare un Piano
nazionale anticorruzione del tutto nuovo.

Cio in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina del processo
d’approvazione dello stesso PNA, secondo la delega contenuta nella legge 124/2015
all’articolo 7.

La norma, infatti, delega il Governo ad approva1e disposizioni di “ prec:sazwne dei contemti
e del procedmzento di adozione del Piano nazmnale anticorruzione, dei piani di prevenzione della
corruzione”, cio anche allo scopo di assicurare “maggiore efficacia dei controlli in fase di attuazione,
delln dgj"erenzmzzone per settori e dimensioni, del coordinamento con gli strumenti di misurazione e
valutazione delle performance nonché dell'individuazione dei principali rischi e dei relativi rinedi

[.]"
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L'analisi a campione dei PTPC ha consentito all’Autorita nazionale anticorruzione di
affermare che le variabili per rmghorare le strategie di prevenzione della corruzione,
“evitando che queste si trasformino in un mero adempimento”, sono;

a) la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a seconda delle
diverse tipologie e dimensioni delle amministrazioni;

b) T'investimento nella formazione;
c) l'accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione del PTPC.

Secondo I’Autorita la scarsa qualita dei PTPC sconta problemi e cause strutturali che
concernono, “da una parte i ruoli e le responsabiliti di soggetti che operano nelle amministrazioni
e, dall’altra, gli indirizzi del PNA rivolti indistintamente a tutte le amniinistrazioni” .

L’analisi del campione ha evidenziato numerose criticita:
a} analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;
b) mappatura dei processi di bassa qualita;
c) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di miglioramento”;
d) trattamento del rischio insufficiente;
e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;
f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e internt;
g) monitoraggio insufficiente.

L'insoddisfacente attuazione della legge 190/2012 con l'adozione, differenziata in
rapporto alle tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci misure di prevenzione della
corruzione e riconducibile a diverse cause. Le piii importanti, secondo ' ANAC, sono:

a) le difficolta incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla sostanziale
novita e complessita della normativa;

b) le difficolta organizzative delle amministrazioni dovute in gran parte a scarsita di
risorse finanziarie, che hanno impoverito la capacita d’organizzare le funzioni
tecniche e conoscitive necessarie per svolgere adeguatamente il compito che la
legge 190/2012 ha previsto;

¢) un diffuso atteggiamento di mero adempimento nella predisposizione dei PTPC
limitato ad evitare le responsabilita del responsabile anticorruzione in caso di
mancata adozione (responsabilita estesa anche alla giunta dopo l'introduzione deHa
sanzione di cui all'articolo 19, comma 5, del DL 90/2014);

d) Iisolamento del responsabile anticorruzione nella formazione del PTPC ed il
sostanziale disinteresse degli organi di indirizzo che, nella migliore delle ipotesi, si
limitano a “ratificare” 1'operato del responsabile.

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del PNA, I’ Autorita ha
stabilito che la prima e indispensabile fase del processo di' gestione del rischio & quella
relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a
comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione o
dell'ente per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture
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territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche
organizzative interne.

Il PNA 2013 contiene un generico riferimento al contesto esterno ed interno ai fini
dell'analisi del rischio corruttivo.

In gran parte dei PTPC esaminati dall’ Autorita, 1'analisi di contesto & assente o carente: ¢id
costituisce un elemento critico ai fini della definizione di misure adeguate a contrastare i
rischi corruttivi.

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC
contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo I’ANAC i responsabili
anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni
periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal
Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.

Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 comma 6 della legge 190/2012, la Prefettura
territorialmente competente potra fornire, su richiesta dei medesimi responsabili, un
supporto tecnico “anche nell'ambito della consuetn collaborazione con gli enti locali” (ANAC
determinazione n. 12/2015).

L'analisi del contesto (inferno) & basata anche sulla rilevazione ed analisi dei processi
organizzativi.

La mappatura dei processi & un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le
attivita dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e
del trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo svolgimento della mappatura deve
risultare nel PTPC.

L'accuratezza e l'esaustivita della mappatura dei processi & un requisito indispensabile per
la formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualita dell'analisi
complessiva,

L'obiettivo ¢ che le amministraziont e gli enti realizzino la mappatura di tutti i processi.
Hssa pud essere effettuata con diversi livelli di approfondimento.
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4, 11 Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all'organo di indirizzo politico
Vapprovazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

il Responsabile anticorruzione propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPC
che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

Llattivita di elaborazione del piano non puo essere affidata a soggetti esterni
all'amministrazione.

Negli enti locali la competenza ad approvare il Piano triennale di prevenzione della
corruzione & delle giunta, salvo eventuale e diversa previsione adottata nell’esercizio del
potere di autoregolamentazione da ogni singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014).

I'Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la piit larga condivisione delle misure”
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28
ottobre 2015).

A tale scopo, I'ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppio approvazione”.

L'adozione di un primo schema di PTPC e, successivamente, 1'approvazione del piano in
forma definitiva.

Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale il
Consiglio e uno esecutivo la Giunta, secondo 1’Autorita sarebbe “utile Uapprovazione da
parte dell’assemblea di un documento di carattere generale sul contenuto del PTPC, mentre
l'organo esecutivo resta conpetente all’adozione finale”,

In questo modo I'esecutivo ed il sindaco avrebbero “pitt occasioni d’esaniinare e condividere il
contenuto del piano” (ANAC determinazione 12/2015, pag. 10).

Si badi che trattasi di “suggerimenti” dell’Autorita che hanno quale scopo “In piti larga
condivisione delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico.

In realta tale finalita pud essere realizzata anche con modalita alternative, quali:

a) esame preventivo del piano da parte d’una “commissione” nella quale siano presenti
componenti della maggioranza e delle opposizioni; inserimento nel piano degli
“emendamenti” e delle “correzioni” suggeriti dalla commissione; approvazione da
parte della giunta del documento definitivo;

b) esame preventivo del piano da parte della giunta; deposito del piano ed invito ai consiglieri,
sia di maggioranza che di opposizione, a presentare emendamenti/suggerimenti, entro un
termine ragionevole; esame degli emendamenti eventualmente pervenuti ed approvazione
del documento definitivo da parte della giunta.

<)
4.1. Processo di adozione del PTCP
I PNA del 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le ipformaziéni seguenti:

a) data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo
politico-amministrativo;
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b) individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

¢) individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

d) indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del
Piano.

4.2. Gestione del rischio

Secondo il PNA del 2013 il Piano anticorruzione contiene:

a) l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali ¢ piu elevato (comma 5 lett. a) il
rischio di corruzione, "aree di rischio";

b} la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

c) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita
che il rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, con indicazione
degli obiettivi, della tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalita di
verifica dell'attuazione, in relazione alle misure di carattere generale introdotte o
rafforzate dalla legge 190/2012 e dai decreti attuativi, nonché alle misure ulteriori
introdotte con il PNA.

4.3. Formazione in tema di anticorruzione

Secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca:

a) indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e
programma annuale della formazione;

b) l'individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di
anticorruzione; '

c) l'individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;
d) I'indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

e} lindicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di
anticorruzione;

f) la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di
anticorruzione.

4.4, Codici di comportamento
Secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), il PIPC reca informazioni in merito a:
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adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici;

indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di
comportamento;

indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice
di comportamento.

4.5, Altre iniziative

Infine, sempre secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono
evidenziare nel PTPC ulteriori informazioni in merito a:

a) indicazione dei criteri di rotazione del personale;

b) indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubblicita e la rotazione;

c) elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti;

d) elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la
definizione delle cause ostative al conferimento; '

e) definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto; :

f) elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

g) adozione di misure per la tutela del whistleblower,;

h) predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

i) realizzazione del sistea di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla
legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

j} realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i
soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative
nell'ambito dei contratti pubblici;

k) indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere;

l) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del
personale;

m) indicazione delle  iniziative previste  nell'ambito delle attivita

ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa,
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5. La tutela dei whistleblower

L’Autorita nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo un periodo di
“consultazione pubblica®, le ”Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala
illeciti (c.d. whistleblower, )” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio
2015).

La tutela del whistleblower & un dovere di tutte le amministrazioni pubbliche le quali, a tal
fine, devono assumere “concrete misure di tutela del dipendente” da specificare nel Piano
friennale di prevenzione della corruzione.

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 I’articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla
Corte dei conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere
sanzionato, licenzinto o sottoposto ad una misura discriminatorin, diretta o indiretta, avente effetti
sulle condizioni di Invoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncin”.

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astrattn” che, secondo ANAC, deve
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso,
deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione
della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

II PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art, 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che
effettun le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestiviti’’,
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

L'articolo 54-bis del d.lgs. 165/2001, inoltre, & stato integrato dal DL 90/2014 (convertito
dalla legge 114/2014):

lart. 31 del DL 90/2014 ha individuato 'ANAC quale soggetto destinatario delle
segnalazioni;

mentre l'art, 19 co. 5 del DL 90/2014 ha stabilito che I'ANAC riceva “notizie e segnalazioni
di illeciti, anche nelle forme di cui all’art, 54-bis del d.lgs. 165/2001”.

L’ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti
per fatti avvenuti allinterno della propria organizzazione, sia le segnalazmm che i
dipendenti di altre amministrazioni intendono indirizzarle,

Conseguentemente, '’ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ha disciplinato
le procedure attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

Il paragrafo 4 della determinazione rappresenta un indiscutibile riferimento per le PA che
intendano applicare con estremo rigore le misure di tutela del whistleblower secondo gli
indirizzi espressi dall’ Autorita.

La tutela del whistleblower & doverosa da parte di tutte le PA individuate dall’art. 1 comma
2 del d.1gs. 165/2001.
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I soggetti tutelati sono, specificamente, 1 “dipendenti pubblici” che, in ragione del proprio
rapporto dilavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite.

L’ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendenti delle pubbliche amministrazioni
di cui all’art. 1 co. 2 del d.Igs. 165/2001, comprendendo:

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto privato (art. 2 co. 2 d.lgs 165/2001);

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritfo pubblico (art. 3 d.lgs 165/2001)
compatibilmente con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti;

Dalla nozione di “dipendenti pubblici” pertanto sfuggono:

i dipendenti degli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello nazionale e locale,
nonché degli enti pubblici economici; per questi FANAC ritiene opportuno che le
amministrazioni controllanti e vigilanti promuovano da parte dei suddetti ent,
eventualmente attraverso il PTPC , I'adozione di misure di tutela analoghe a quelle
assicurate ai dipendenti pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte TV);

i collaboratori ed i consulenti delle PA, con qualsiasi tipologia di contratto o incarico ¢ a
qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle
autorita politiche, i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e
che realizzano opere in favore dell’amministrazione. [/ ANAC rileva I'opportunita che le
amministrazioni, nei propri PTPC, introducano anche per tali categorie misure di tutela
della riservatezza analoghe a quelle previste per i dipendenti pubblici (determinazione n.
6 del 28.4.2015, Parte V).

L'art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 impone la tutela del dipendente che segnali “condotte
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro” .

Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del Codice
penale;

le situazioni in cui, nel corso dell’attivita amministrativa, si riscontri I’abuso da parte di un
soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui
venga in evidenza un mal funzionamento dell’amministrazione a causa dell’'uso a fini
privati delle funzioni attribuite, ivi compreso I'inquinamento dell’azione amministrativa
ab externo e cid a prescindere dalla rilevanza penale.

A titolo meramente esemplificativo:

casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, ripetuto mancato rispetto dei tempi
procedimentali, assunzioni non trasparenti, irregolaritd contabili, false dichiarazioni,
violazione delle norme ambientali e di sicurezza sul lavoro.

L'interpretazione dell’ANAC ¢ in linea con il concetto “a-fecniico” di corruzione espresso
sia nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1/2013 sia nel PNA del
2013.

Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia venuto direttamente
a conoscenza “in ragione del rapporto di lavoro”. In pratica, tutto quanto si & appreso in virti
dell’ufficio rivestito, nonché quelle notizie che siano state acquisite in occasione o a causa
dello svolgimento delle mansioni lavorative, seppure in modo casuale.
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Considerato lo spirito della norma, che consiste nell’incentivare la collaborazione di chi
lavora nelle amministrazioni per Iemersione dei fenomeni illeciti, ad avviso dell’ ANAC
non & necessario che il dipendente sia certo dell’effettivo avvenimento dei fatti denunciati
e dell’autore degli stessi.

E’ sufficiente che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga “altamente probabile
che si sia verificato un fatto illecito” nel senso sopra indicato.

Il dipendente whistleblower & tutelato da “misure discrininatorie, dirette o indirette, aventi
effetti sulle condizioni di lnvoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia” e
tenuto esente da conseguenze disciplinari.

La norma intende proteggere il dipendente che, per via della propria segnalazione, rischi
di vedere compromesse le proprie condizioni di lavoro,

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 fissa un limite alla predetta tutela nei “casi di responsabiliti
a titolo di calunnia o diffamazione o per lo stesso titolo ai sensi dell’art. 2043 del codice civile”.

La tutela del wlistleblower trova applicazione quando il comportamento del dipendente
segnalante non perfezioni le ipotesi di reato di calunnia o diffamazione.

Il dipendente deve essere “in buona fede”. Conseguentemente la tutela viene meno quando
la segnalazione riguardi informazioni false, rese colposamente o dolosamente.

Tuttavia, la norma & assai lacunosa in merito all’individuazione del momento in cui cessa
la garanzia della tutela,

L'art. 54-bis riporta un generico riferimento alle responsabilita penali per calunnia o
diffamazione o a quella civile extracontrattuale, il che presuppone che tali responsabilita
vengano accertate in sede giudiziale,

L’ANAC, consapevole dell’evidente lacuna normativa, ritiene che “solo in presenza di una
sentenza di primo grado sfavorevole al segnalanté cessino le condizioni di tuteld” riservate allo
stesso.
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6. Anticorruzione e trasparenza

II 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1
commi 35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della
discipling riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte
delle pubbliche amministrazioni”,

Larticolo 1 del d.1gs. 33/2013 definisce la trasparenza:

“accessibilita totale delle informazioni concernenti I'organizzazione e I'attivitd delle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni
istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche” .

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto e di protezione dei dati personali, la
trasparenza, concorre ad attuare il principio democratico e i principi costituzionali di
eguaglianza, di imparzialita, buon andamento, responsabilita, efficacia ed efficienza
nelt'utilizzo di risorse pubbliche, integrita ¢ lealta nel servizio alla nazione.

La trasparenza “é condizione di garanzia delle libertd individuali e collettive, nonché dei diritti
civili, politici e sociali, integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione
di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino” .

Il comma 15, dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che la trasparenza dell'attivita
amministrativa costituisca “livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili
ai sensi dall’articolo 117 del Costituzione”.

Come tale la trasparenza ¢ assicurata mediante la pubblicazione, nei siti web istituzionali
delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni relative ai procedimenti
amministrativi, secondo criteri di facile accessibilita, completezza e semplicita di
consultazione.

La trasparenza, intesa “come accessibiliti totale delle informazioni”, @ uno degli strumenti
principali, se non lo strumento principale, per prevenire e contrastare la corruzione che il
legislatore ha individuato con la legge 19072012,

Conseguentemente, I'analisi ‘delle azioni di contrasto al malaffare non puo prescindere
dalla verifica delle attivita finalizzate alla trasparenza dell’azione amministrativa

A norma dell’articolo 43 del decreto legislativo 33/2013, il Responsabile per la
prevenzione della corruzione svolge di norma anche il ruolo di Responsabile per la
trasparenza.

E’ comunque possibile separare i due ruoli, attribuendo i compiti di responsabile
anticorruzione e responsabile per la trasparenza a soggetti distinti.

Il responsabile per la trasparenza svolge stabilmente attivita di controllo sull'adempimento
degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la
completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché
segnalando all'organo di indirizzo politico, all'organismo indipendente di valutazione (o
struttura analoga), al' ANAC e, nei casi pitt gravi, all'ufficio per i procedimenti disciplinari
i cast di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione.

Il d.Igs. 33/2013 impone la programmazione su base triennale delle azioni e delle attivita
volte ad assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa.
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A norma dell’art. 10 del d.Igs. 33/2013 ogni amministrazione, sentite le associazioni
rappresentate nel Consiglio nazionale dei consumatori e degli utent, adotta un
Programma triennale per la trasparenza e l'integrita,

Il Programma, da aggiornare annualmente, indica le iniziative previste per garantire ed
assicurare:

a) adeguati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa;
b) lalegalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.

Il Programma triennale per la trasparenza e l'integrita definisce le misure, i modi e le
iniziative finalizzati all'attuazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa,
ivi comprese le misure organizzative necessarie per assicurare la regolarita e la
tempestivita dei flussi informativi.

Le misure del Programma triennale sono collegate, sotto l'indirizzo del responsabile, con
le misure e gli interventi previsti dal Piano di prevenzione della corruzione.

Proprio a tal fine, secondo l'articolo 10 del decreto legislativo 33/2013 il Programma
Triennale per la Trasparenza e 'integrita & di norma una sezione del piano anticorruzione.

L’ Autorita nazionale anticorruzione, con la citata determinazione del 28 ottobre 2015
numero 12 di aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione ha stabilito
che il PTPC debba contenere, in apposita sezione, il Programma per la trasparenza.

Pertanto, il piano anticorruzione ed il programma per la trasparenza, seppur approvati
con provvedimenti distinti, rappresentano parti di un unico documento.

Nel Programma per la trasparenza devono esser indicati, con chiarezza, le azioni, i flussi
informativi attivati o da attivare per dare attuazione:

agli obblighi generali di pubblicazione di cui al d.Igs. 33/2013;
alle misure di trasparenza quali misure specifiche per la prevenzione della corruzione.

Dal Programma per la trasparenza devono risultare gli obblighi di comunicazione e
pubblicazione ricadenti sui singoli uffici e la correlata individuazione delle responsabilita
dei dirigenti preposti.

Inoltre devono risultare i poteri riconosciuti al Responsabile della trasparenza al fine di
ottenere il rispetto di tali obblighi.

L’ Autorita nazionale anticorruzione ha ricordato che gli obblighi di collaborazione col
Responsabile per la prevenzione del corruzione rientrano tra i doveri di comportamento
compresi in via generale nel codice “deontologice” approvato con il DPR 62/2013.

Pertanto, la violazione di tali doveri & passibile di specifiche sanzioni disciplinari (ANAC
determina 12/2015 pag. 52).

In questo ente, ¢ stato nominato Responsabile della trasparenza , il segretario comunale, Nicoletta
Pezzuti, con decreto del sindaco numero 3 del 09.01.2015.

6.1. Trasparenza nelle gare

A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna gara d’appalto le
stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:
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a) la struttura proponente;

b) l'oggetto del bando;

¢) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

d) l'aggiudicatario;

e) l'importo di aggiudicazione;

f) itempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
g) limporto delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale
standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati
informatici.

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all’ ANAC.

In precedenza la trasmissione era effettuata all’ Autorita di Vigilanza dei contratti pubblici.
Come gia precisato, larticolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge
114/2014), ha soppresso ' Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e
forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autoritd nazionale
anticorruzione.

L’ANAC quindi pubblica nel proprio sito web in una sezione liberamente consultabile da
tutti i cittadini, dette informazioni sulle gare catalogate in base alla tipologia di stazione
appaltante e per regione.

L'AVCP aveva fissato le modalita tecniche per pubblicare e trasmettere le suddette
informazioni con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013.
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7. Il titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in
P P

particolare quando avviato su “istanza di parte”, & indice di buona amministrazione ed una

variabile da monitorare per I'attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura
anticorruzione prevista dal PNA.

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il
monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali onissioni o ritardi che possono essere sintomo di
fenomeni corruttivi”,

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”.

Come noto, “I'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell' amministrazione,
il soggetto cui altribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della
legge 241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012),

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato
cittadino, che con domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facolta di rivolgersi al
litolare del potere sostitutivo affinché, entro un termine pari alla metad di quello
originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le strutture competenti o
con la nomina di un commissario.

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha Ionere di comunicare
all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative
competenti, per i quali non @ stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge
o dai regolamenti.

Considerata I' omessa nomina del fitolare dal potere sostitutivo , ne & titolare ex lege il
segretario comunale.
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Parte 11

Il Piano anticorruzione
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1. Analisi del contesto

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del
processo di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale
ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa
verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui
essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali,
o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28
ottobre 2015).

11 PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del rischio
corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un
PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

1.1. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione
possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato
dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno
e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.

Dalla “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza
pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza
della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015, risulta quanto segue:

Caratteristica della Regione Lombardia e cio& “un ferritorio con un tessuto produttive vitale che
rappresenta la maggior piazza finanziaria nazionale e si colloca tra le regioni italiane di maggior
benessere”

“Quest’ area, anche in ragione della sua estensione e della sua collocazione geografica, ¢
interessata da molteplici manifestazioni di criminalita ben diversificate tra loro, con caratteristiche
e modus operandi che variano in funzione delle province in cui si manifestano e dei settori illeciti di
intervento; la diversificazione per ferriforio scaturisce dalla presenza, consolidata nel corso degli
anni, di elementi riconducibili a sodalizi criminali di tipo mafioso cui si sono affiancati gruppi
criminali stranieri.

Le varie compagini criminali, allineandosi alle trasformazioni del Paese, adeguano in questa
regione gli strumenti di penetrazione dell’economia legale, orientandole allo sfruttamento delle
opportunita offerte dal tessuto socio-economico locale, nell’ ottica dell’ ottimizzazione del
rapporto fra costi e benefici. ” (p. 349 Relazione)

Al fini che qui interessano, quello che bisogna tenere in considerazione, anche se la provincia di
Varese non viene esplicitamente individuata, & quanto segue:

“E 7 inolire da segnalare come recenti risultanze investigative abbiano evidenziato una certa
permeabilita del fessuto economico ed imprenditoriale lombardo ad infiltrazioni criminali, cui si
vanno ad dffiancare alire attivita di indagine che - negli ultimi anni - stanno facendo emergere (in
particolare nell’ area meneghina, pavese, brianzola e bergamasca) casi di corruzione, nell” ambito
delle proprie altribuzioni, da parte di Amministratori pubblici e dirigenti di strutture pubbliche (a
beneficio di imprenditori scorretti che mirano ad accaparrarsi appalti ed erogazioni pubbliche),
anche afferenti settori sensibili per la comunitd”. (p. 350 Relazione)

La realta provinciale & da ritenersi “economicamente florida” ¢ pertanto esposta agli interessi della
criminalitd organizzata. Tuttavia come riportato dalla Relazione a pagina 408, si desume che, data
la vicinanza con la Svizzera, ¢ favorita la consumazione di illeciti di “narura transfrontaliera
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inerenii la sfera della fiscalitd, dell’abusivismo finanziario, nonché la contraffazione e il traffico di

armii...e traffico di sostanze stupefacenti”.

Il fenomeno corruzione, inteso come I’abuso di ruoli e risorse al fine di conseguire vantaggi
pe1sona11 nell’ambito territoriale che qui interessa, non & assurto ancora a “sistema” inteso come
“prassi stabile e strutturata, rete istituzionalizzata di relazioni ¢ scambi illeciti, coinvolgente tutti i
gruppi sociali, dalle élites ai comuni cittadini
A livello comunale la Polizia Locale non ha segnalato eventi delittuosi legati alla criminalita
organizzata o fenomeni di corruzione verificatesi nel territorio dell’Ente.
Pultloppo occorre segnalare che il 27 gennaio 2015 & avvenuto 1’assassinio di due coniugi per
rapina che ha portato all’arresto immediato del colpevole.

1.2. Contesto interno
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Procedimento di elaborazione e adozione del
programma

1.3. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi ¢ un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le
attivita dell'ente per fini diversi,

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e _
del trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano triennale di
prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgnnento della mappatura dei
processi (pagina 18).

La determinazione n. 12 & stata assunta dall’ Autorita nazionale anticorruzione solo il 28
ottobre 2015.

Il Piano anticorruzione ¢ da approvarsi entro il 31 gennaio 2016.

Pertanto & pressoché materialmente impossibile provvedere alla completa stesura della
mappatura di tutti i processi dell’ente in un lasso di tempo tanto ristretto.

Come ammesso dalla stessa Autorita, “in condizioni di particolare difficoltd organizzativa,
adeguatamente motivata ln mappatura dei processi pud essere realizzatn al massimo entro il 2017”.

Per quanto riguarda le difficolta organizzative il Comune di Venegono Inferiore soffre,
come del resto quasi tutti i Comuni limitrofi di pari dimensioni, di carenza di personale:
infatti i dipendenti in servizio, comprese le Posizioni Organizzative responsabili di Area (il
comune non ha dirigenti) e i dipendenti con contratto part time, sono 22, mentre il
rapporto come dal Decreto 24 tuglio 2014 (GURI 186 del 12 agosto 2014) dovrebbe essere il
seguente: numero abitanti 6193 diviso 151 (rapporto medio dipendenti popolazione) ,
numero dipendenti 41. Tale carenza & sentita soprattutto dall'ufficio segreteria che ha
urn’unica dipendente di categoria C la quale svolge a titolo esemplificativo, oltre i normali
compiti di ufficio e cio® redazione determinazioni, delibere, convocazione organi, anche la
tenuta del protocollo e dell’archivio, la gestione del personale in relazione a ferie,
permessi, assenze e straordinari, corrispondenza del sindaco e della giunta, contratti e
adempimenti connessi,

L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi svolti e delle relative
arce di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili.

La mappatura iniziale dei principali processi dell’ente & riportata nella scheda in
Appendice al presente, mentre come sopra specificato la mappatura completa sara
effettuata entro il 2017.
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2. Processo di adozione del PTPC

2.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di
indirizzo politico-amministrativo

In data 30 gennaio 2016 con deliberazione numero 7, la Giunta Comunale ha adottato il
presente piano, dando atto che il medesimo sara inviato alla commissione consiliare Affari
Generali per esprimere eventuali pareri e/o suggerimenti e quindi sard approvato
definitivamente.

Si segnala che, prima dell'adozione, ¢ stato dato avviso ai portatori di interesse
(stakeholders) della possibilita di formulare eventuali pareri, o suggerimenti, nel termine
previsto del 27 gennaio 2016 non & pervenuto al Comune nessun documento in tal senso.

2.3. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei
contenuti del Piano

I Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione

trasparente” nella sezione ventitreesima “alfri contenuti”, a tempo indeterminato sino a
revoca o sostituzione con un Piano aggiornato.
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3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & pii elevato il rischio
di corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attivita a
pit elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i processi ed i procedimenti
riconducibili alle macro AREE seguenti:

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, servizi, forniture.

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni,

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e
privati.

AREA E:

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei frfibuti locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;
incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di risultato);

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti3.

* ANAC determinazione numere 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18,
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Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato;
provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi
discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.

3.2, Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo
mappati. La valutazione prevede I'identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella pii
ampia accezione della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivitd, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di
corruzione.

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti
all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificati:

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le
specificita dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si
colloca;

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato
['amministrazione;
applicando i criteri descritti nell’ Allegato 5 del PNA: discrezionalita, rilevanza esterna,

complessita del processo, valore economico, razionalita del processo, controlli, impatto
economico, impatto organizzativo, economico e di immagine.

B. L'analisi del rischio"

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilitd) e sono
pesate le conseguenze che c¢id produrrebbe (impatto).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”.

I’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto e,
quindi, per valutare il livello di rischio.

L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “#oppo
meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA.
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Secondo 'ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di esposizione al
© rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi precisato, non somno
strettamente vincolanti potendo I'amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al fine”
(ANAC determinazione n. 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, & di sicura utilita considerare per l'analisi del
rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, cioe
delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di pressioni
volte al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale:

a) mancanza di controlli: in fase di analisi andrd verificato se presso
I'amministrazione siano gia stati predisposti, ma soprattutto efficacemente
attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi;

b) mancanza di trasparenza;

) eccessiva regolamentazione, complessitd e scarsa chiarezza della normativa di
riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilitd di un processo da parte di
pochi o di un unico soggetto;

e) scarsaresponsabilizzazione interna;
f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;
g) inadeguata diffusione della cultura della legalit;

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Secondo I"Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la
"probabilitd" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

discrezionalita: piti & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
rilevanza esterna: nessun valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pitt amministrazioni il valore aumenta

(dalab);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita
aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale puo essere raggiunto anche attraverso una
pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la
probabilita del rischio.
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Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione,
sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

Per ogni attivita/processo esposto al rischio ha attribuito un valore/punteggio per
ciascuno dei sei criteri elencati.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita”.

B2. Stima del valore dell’impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e
sull'immagine.

I’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare
“Vimpatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore ¢ la percentuale di personale impiegato nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unita organizzativa,
tanto maggiore sara “I'impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti,
punti 3, In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui
media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la
PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sullimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto
al rischio. Tanto pili & elevata, tanto maggiore & I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la
“stitma dell'tmpatto”.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore
dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del
processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla
“ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro
numerico “livello di rischio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”.

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i pitt elevati livelli di rischio
identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivitd pitt sensibili ai fini della
prevenzione.,
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D. Il trattamento
11 processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.

I trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare
delie misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di trattamento”
in base al livello di rischio, all'obbligatorieta della misura ed all'impatto organizzativo e
finanziario delle misura stessa.

Il PTPC deve contenere e prevedere !'implementazione anche di misure di carattere
trasversale, come:

a) la trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del Programma triennale
per la trasparenza e l'integrita quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la
trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di
trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;

b) l'informatizzazione dei processi che consente, per-tutte le attivita dell'amministrazione,
la tracciabilita dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non
controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

c) l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi,
la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

d) il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali
omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei paragrafi che
seguono.
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4, Formazione in tema di anticorruzione
4.1. Formazione in tema di anticorruzione.

Larticolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la
pianificazione annuale della formazione @ stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero
70.

- L’ente & assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6 comma 13
del DL 78/2010, per il quale:

“a decorrere dall'anno 2011 I spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche |[...], per
attivild esclustoamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della spesa sostenuta
nell'anno 2009.

Le predette amministrazioni svolgono prioritariamente I'attivitd di formazione tramite la Scuola
superiore delln pubblica anuministrazione ovvero tramite i propri organismi di formazione” .

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati
dall’articolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi complessivamente e non
singolarmente.

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013), interpretando il
vincolo dell’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle disposizioni in tema di
contrasto alla corruzione, si ¢ espressa per l'inefficacia del limite per le spese di
formazione sostenute in attuazione della legge 190/2012.

Ove possibile la formazione & strutturata su due livelli;

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le
politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali,
in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

4.2, Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di
anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare,
di concerto con i responsabili di settore, i collaboratori cui somministrare formazione in
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.

4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di
anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare,
di concerto con i responsabili di settore, i soggetti incaricati della formazione.
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4.4, indicazione dei contenuti della formazione in tema di ahticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i
contenuti della formazione anche sulla base del programma che la Scuola della Pubblica
Amministrazione proporra alle amministrazioni dello Stato.

4.5. indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in
tema di anticorruzione

La formazione sard somministrata a mezzo dei pitt comuni strumenti: seminari in aula,
tavoli di lavoro, ecc.

A questi si aggiungono seminari di formazione onlite, in remoto.

4.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di
anticorruzione

Non meno di tre ore annue per ciascun dipendente come individuato al precedente
paragrafo 3.2.
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5. Codice di comportamento

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti
pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un
“Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:

la qualita dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri
costituzionali di diligenza, lealts, imparzialita e servizio esclusivo alla cura dell'interesse
pubblico.

Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di
comportamento.

II comma 3 dell'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”,

Chiunque fosse stato interessato alla definizione del Codice avrebbe potuto presentare
osservazioni e suggerimenti entro il 30/11/2013.

Non sono state presentate osservazioni.

- IVOLIV, in data 20.11.2013, ha espresso il proprio parere in merito al Codice di
comportamento che, in via definitiva, & stato approvato dall’organo esecutivo in data
14.12,2014 (deliberazione numero 113).

E" intenzione dell’ente, predisporre o modificare gli schemi tipo di incarico, contratto,
bando, inserendo la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per i
collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale impiegato
negli uffici di diretta collaborazione dell'autorita politica, per i collaboratori delle ditte
fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell'amministrazione, nonché¢ prevedendo la
risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal
codici.

5.2, Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

{

Trova piena applicazione l'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi
in materia di segnalazione allufficio competente per i procedimenti disciplinari.

5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento

Provvede I"ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma
dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi.
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6. Altre iniziative
6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

La dotazione organica dell’ente ¢ assai limitata e non consente, di fatto, I'applicazione
concreta del criterio della rotazione. '

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili.

In ogni caso I'amministrazione attivera ogni iniziativa utile (gestioni associate, mobilita,
comando, ecc.) per assicurare 1'attuazione della misura.

6.2. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le
attivita non consentite ai pubblici dipendenti

L'ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del decreto
legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del
DPR 3/1957.

L'ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale
dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei
comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse, '

63. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali,
con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica
dell’insussistenza di cause di incompatibilita

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli
50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 - 27 del decreto legislativo 165/2001.

Inoltre, I'ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in
particolare I"articolo 20 rubricato: dichinrazione sulla insussistenza di cause di inconferibilitd o
incompatibilita.

6.4. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere
attivita incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo
comma il 16-fer per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esetcitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o
professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.
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E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma @ che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine
la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti
di lavoro/ collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo
alla cessazione del rapporto per eliminare la "comvenienza" di eventuali accordi
fraudolenti.

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto
deve rendere una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000, circa 'inesistenza di contratti
di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma 16-fer del d.lgs.
165/2001 e smi.

[’ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.5. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai
fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che
anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere
decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni
direttive in riferimento agli uffici considerati a pitt elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza
non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del
Codice penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per
l'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

€) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziati o
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per
l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere.
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Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sara tenuto a
rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazioni di insussistenza delle condizioni di
incompatibilita di cui sopra.

L’ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni,

6.5. adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua
segnalazioni di illecito (whistleblower)

II nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tuteln del dipendente
pubblico che segnala illeciti” {(c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso
presso altri ordinament, finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al
whistleblower le seguenti misure di tutela;

a) la tutela dell'anonimato;
b} il divieto di discriminazione;

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle
ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 I'articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla
Corte dei conti, 0 alllANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere
sanzionafo, licenziato o sottoposto ad una misura discrininatoria, diretta o indiretta, avente effetti
sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”.

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso,
deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione
delia corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che
effettua le segnalazioni”.

Nel 2016 sard approvato un Protocollo operativo per la gestione delle segnalazioni di condotte
illecite da parte dei dipendenti del Comune di Venegono Inferiore (VA) e relative forme di tutela,
protocollo che era si previsto nel Piano 2015/2017, ma che non & stato approvato in quanto si era in
attesa di dotarsi di un sistema informatizzato che consenta ’inoltro ¢ la gestione di segnalazioni in
maniera del tutto anonima ¢ che ne consenta 1’archiviazione. '

Saranno comunque applicati i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA
2013:

“B.12.1 - Anonimato,

B.12.2 - ll divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.
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B.12.3 Sottrazione al divitto di accesso.

6.7. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

I patti d'integritd ed i protocolli di legalitd sono un complesso di condizioni la cui
accettazione viene configurata dall’ente, in qualita di stazione appaltante, come
presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di
appalto.

Il patto di integritd & un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle
gare. '

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti
cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione
(del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti
i concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita di inserire clausole
contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali
negli appalti nell'ambito di protocolli di legalita/ patti di integrita.

Nella determinazione 4/2012 I'AVCP precisava che "nediante I'accettazione delle clausole
sancite nei protocolli di legaliti al momento delln presentazione delln domanda di partecipazione efo
dell'offertu, infatti, I'impresa concorrente accetia, in realtd, regole che rafforzano comportamenti gia
doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di
tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte le procedure
concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St, sez. VI, 8 maggio 2012, n, 2657; Cons.
St, 9 settenibre 2011, n. 5066)".

E" intenzione dell’ente di elaborare patti d'integrita ed i protocolli di legalita da imporre in
sede di gara ai concorrenti.

6.8. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini,
previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati
che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

11 sistema i monitoraggio dei principali procedimenti @ attivato nell’ambito del controllo di
regolaritd amministrativa dell’ente.

6.9. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra
I'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione
delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici

1l sistema i monitoraggio & attivato nell’ambito del controllo di gestione dell’ente,

42



Inoltre, taluni parametri di misurazione dei termini procedimentali sono utilizzati per
finalita di valutazione della perfomance dei responsabili e del personale dipendente.

6.10. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere

Sovvenzioni, confributi, sussidi, ausili finanziari, nonché atiribuzioni di vantaggi economici di
qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del
regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.

Detto regolamento & stato approvato dall’organo consiliare con deliberazione numero 16
del 27/04/2012.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e
nella sezione “deferminazioni/delibernzioni” .

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la
sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre
pubblicati all’albo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni” del sito web
istituzionale,

6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e
selezione del personale

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto
legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente approvato con
deliberazione dell’esecutivo numero 34 del 16.03.2013.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato
sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”. '

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la
sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre
pubblicati secondo la disciplina regolamentare.

6.12, Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del
PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di
informativa

Il monitoraggio circa l'applicazione del presente PTPC @& svolto in autonomia dal
Responsabile della prevenzione della corruzione.

Ai fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile della
prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.
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6.13. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

In conformita al PNA del 2013 (pagina 52), I'ente intende pianificare ad attivare misure di
sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legaliti.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla
strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente
PTCP e alle connesse misure.

Parte III
Analisi del rischio
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1. Analisi del rischio

A norma della Parte II, Capitolo 3 - Gestione del rischio, si procede all’analisi ed alla
valutazione del rischio del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attivita
individuate nel medesimo paragrafo.

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attivita a
pitt elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i processi ed i procedimenti
riconducibili alle macro aree seguenti:

AREE DI RISCHIO

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per 'assunzione di personale e per la progressione in carriera.

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimento di incarichi di collaborazione.

AREA B:

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per 1'affidamento di lavori, servizi, forniture.

Definizione dell'oggetto dell'affidamento; individuazione dello strumento/istituto per
l'affidamento; requisiti di qualificazione; requisiti di aggiudicazione; valutazione delle
offerte; verifica dell'eventuale anomalia delle offerte; procedure negoziate; affidamenti
diretti; revoca del bando; redazione del crono programma; varianti in corso di esecuzione
del contratto; subappalto; utilizzo di rimedi di riscluzione delle controversie alternativi a
quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto.

AREAC:
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario: “

autorizzazioni e concessioni.

Provvedimentt amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato;
provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi
discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'art e nel contenuto.

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario:
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concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e
privati.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato;
provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi
discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto®.

AREAE
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;
incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di risultato);
gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiutis.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato;
provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi
discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.

La metodologia applicata per svolgere la valutazione del rischio & compiutamente
descritta nella Parte IT, Capitolo 2 “gestione del rischio”, paragrafo 4.2.

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:
A. L‘identificazione del rischio;
B. L'analisi del rischio:
B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi;
B2. Stima del valore dell'impatto;
C. La ponderazione del rischio;
D. Il trattamento,

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attivitd, i processi e di
procedimenti, riferibili alle macro aree di rischio A - E, elencati nella tabella che segue.

4 Per le Aree A-D si veda l'allegato numero 2 del PNA 2013 (aree di rischic comuni e obbligatorie).
5 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.
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Nelie schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione

della probabilita e la valutazione dell’impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attivita.

1 risultati sono riassunti nella seguente tabella:

personale

Concorso per la
progressione in carriera del
personale

Selezione per l'affidamento
di un incarico professionale

Affidamento mediante
procedura aperta (o ristretta)
di lavori, servizi, forniture

2,33

Affidamento diretto di
lavori, servizi o forniture

2,83

Permesso di costruire

2,33

Permesso di costruire in aree
assoggettate ad
autorizzazione paesaggistica

2,83

Concessione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ecc.

2,5

Provvedimenti di
pianificazione urbanistica
generale

10

Provvedimenti di
pianificazione urbanistica
attuativa

3,83

11

Levata dei protesti

12

Gestione delle sanzioni per
violazione del CDS

217

13

Gestione ordinaria della
entrate

2,17

14

Gestione ordinaria delle

| spese di bilancio

3,33

15

Accertamenti e verifiche dei
tributi locali

3,33

16

Accertamenti con adesione
dei tributi locali

3,83
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Accertamenti e controlli

17 E sugli abusi edilizi 2,83 1
Incentivi economici al

18 E personale (produttivita e 1,83
retribuzioni di risultato)
Autorizzazione

19 C all’occupazione del suolo 217 1
pubblico ‘
Autorizzazioni ex artt. 68 e

20 C 69 del TULPS (spettacoli, 2,83 1,25
intrattenimenti, ecc.)

7 C Permess? di costruire 333 125
convenzionato

22 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00

23 E Documenti di identita 2,00 1,00

24 D Servizi per minori e famiglie 3,90 1,25

25 D Serx.rizi'asmsten?lai% e socio- 3,50 125
sanitari per anziani

26 D Servizi per disabili 3,50 1,25
Servizi per adulti in

27 D difficolta 350 | 125

28 D S'ervm'l c.h mtegra}zmne dei 350 125
cittadini stranieri

29 E R‘a.ccx?lta e smaltimento 3,67 1,25
rifiuti

30 Gestione del protocolio 1,17 0,75

In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita analizzate.
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Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attivita in
ordine decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati,

Provvedimenti di

9 E pianificazione urbanistica 4
generale
‘Provvedimenti di
10 E pianificazione urbanistica 3,83
attuativa
Selezione per l'affidamento di
3 A , . ) . 3,5
un incarico professionale
Accertamenti con adesione
16 K dei tributi locali 3,83
29 E Raccolta e smaltimento rifiut 3,67
24 D Servizi per minori e famiglie 3,50
o5 D Serx-nzl.asmsten%lal.l e socio- 3,50
sanitari per anziani
26 D Servizi per disabili 3,50
27 D Servizi per adulti in difficolta 3,50
08 D S.erwz.1 c:h mte.grafzxone dei 3,50
cittadini stranieri
5 B Afflfiaalmento .dlretto di lavori, 283
servizi o forniture
Accertamenti e verifiche dei
, 15 E tributi locali 3,33
21 c Permessc.:) di costruire 3,33
convenzionato
Incentivi economici al
18 E personale (produttivita e 1,83
retribuzioni di risultato)
Gestione delle sanzjoni per
12 E violazione del CDS 217
1 A Concorso per l'assunzione di 25
personale
Concessione di sovvenzioni,
8 D contributi, sussidi, ecc. 25
Permesso di costruire in aree
7 C assoggettate ad 2,83

autorizzazione paesaggistica
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Autorizzazioni ex artt. 68 e 69

20 C del TULPS (spettacoli, 2,83
intrattenimenti, ecc.)
11 Levata dei protesti 2
14 B Geshon‘e c?rdu1f;11'1a delle 3,33
spese di bilancio
Affidamento mediante
4 B procedura aperta (o ristretta) 2,33
di lavori, servizi, forniture
6 Permesso di costruire 2,33
Accertamenti e controlli sugli
17 E abusi edilizi 2,83
Concorso per la progressione
2 A ) . 2
in carriera del personale
13 B Gestione ordinaria delle 217
entrate
Autorizzazione
19 C all'occupazione del suolo 2,17
pubblico
22 E Pratiche anagrafiche 2,17
23 E Documenti di identita 2,00
30 E Gestione del protocollo 117

In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita analizzate.
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La fase di trattamento del risclio consiste nel processo di individuazione e valutazione delle
misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.

Inoltre il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si debbano trattare
prioritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate
le misure di prevenzione. Queste, si distinguono in:

obbligatorie;
ulteriori,

Non ci sono possibilita di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere attuate
necessariamente nell'amministrazione.

Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte II del presente piano (capitoli 4, 5 ¢
6). _

Le attivita con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle
suddette misure,

Misure ulferiori  possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto
sull'organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse.

Lindividuazione e la valutazione delle misure ulteriori pud essere compiuta dal
responsabile della prevenzione, con il coinvolgimento dei responsabili per le aree di
competenza e l'eventuale supporto del’OVP tenendo conto anche degli esiti del
monitoraggio sulla trasparenza ed integrita, dei controlli interni.

Ad esempio & prevista I'attivazione delle seguenti misure ulteriori:

In materia di contratti :

-creare un elenco, a mezzo procedura informatica che garantisca estrazione casuale dei
nominativi, di soggetti in possesso dei requisiti da invitare a rotazione alle procedure
negoziate e dei cottimi fiduciari di lavori pubblici, facendo gestire I'elenco dalla struttura
della direzione gare e contratti -creare un elenco unico per tutto Iente, contenente
Vinsieme degli incarichi per servizi attinenti l'architettura e I'ingegneria, al fine di
assicurare la rotazione tra i professionisti e il confronto concorrenziale.

In materia di erogazione di benefici economici diretti e indiretti a persone, imprese e
associazioni : pubblicazione preventiva dei regolamenti che consentono la concessione di
benefici; creazione di una anagrafe unitaria e condivisa dei soggetti cui sono erogati
vantaggi economici.

Importante misura ulteriore & lo svolgimento di incontri e riunioni periodiche tra i
responsabili di Posizione organizzativa per finalita di aggiornamento sull’attivita
dell’amministrazione, circolazione delle informazioni e confronto sulle soluzioni
gestionali. '

Inoltre si auspicano le convenzioni tra amministrazioni per 'accesso alle banche dati

istituzionali e quindi la possibilita di incidere maggiormente sul controllo delle
dichiarazioni ex d. P. R. 445/2000, sia dei dipendenti che degli utenti.
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Le decisioni circa la priorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori:
livello di rischio: maggiore ¢ il livello, maggiore @ la priorita di trattamento;

obbligatorietd della misura: va data priorita alla misura obbligatoria rispetto a quella
ulteriore;

impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura.

La gestione del rischio si concludera con la successiva azione di monitoraggio, che
comporta la valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della
misure di prevenzione introdotte.

Questa fase ¢ finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e,
quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E attuata dai
medesimi soggetti che partecipano all'interno processo di gestione del rischio in stretta
connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione.
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scheda 1

Concorso per 'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionaliti

Il processo & discrezionale?

Ne, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolalo dalla legge e da alli amministrativi {regolamenti, d}ret[ive. circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amminisirativi {regolamenti, direttive, circolasi) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Ii processo produce effelti diretli al'esterno dellamministrazicne di rifeffimenta?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolie direllamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvotgimento di pit amministrazioni (esclusi i
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo cainvolge una sola PA = 1
Si, 1l processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3
8i, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = §
punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatio economice de! processo?

Ha rilevanza esclusivamente inferna = 1

Comperta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di sfudic) = 3

Comporta |'affidamento di considereveli vantaggi a soggetli eslerni (es, appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Ii risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd
ecoromica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es.
pluralita di affidament! ridotti)?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimafiva del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il Aischio rimane indifferenie = 5

Valore stimato della probabilita

punteggio assegnato
= <

3
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0 = nessuna prebabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = melto prebabile; 5 = altamente probabile.




r Concorso per 'assunzione di personale

2, Valutazione deil'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al fotale del personale impiegalo nel singolo servizio (Unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambilo della singola PA,
quale percentuale di perscnale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit
servizi nelfambite delia stessa PA occore riferire a percentuale al personale impiegato nei servizi
cainvoltf)

fincacircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% = &

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronundciate sentenze di risarcimento de! danno
nef confronti deila PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie anaioghe?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su giornali o riviste arficoli aventi ad oggetio il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=¢@
Non ne abbiamo memoria = 1
i, sulla siampa locale = 2
S5, sulla stampa nazienale = 3
Si, sulla stampa Jocale e nazionale = 4
Si sulla stampa, focale, nazionale ed interazionale = 5
punteggioc assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud coliccarsi il rischio defl'avento {livelio apicale, intermedio, basso), ovvero fa
posizionefil ruofo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente d¢i ufficio non genarale, ovvero posizione apicale o posizione crganizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipariimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75




scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegai

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutio vincolato = 1

E' parzizlmente vincolalo dalla legge e da atli amministrativi {regolament, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla {egge = 3

|E' parzidimente vincolato selo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 4

E" altamente discrezionale = 5

punteggic assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti ail'esierno dell'amministrazione di riferimenio?

No, ha come destinataric finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del pracessa & rivolto direltamente ad utenti esterni = 5

punteggic assegnaio

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta if ceinvolgimento di pit amministrazioni {esclusi i
confrolfi) in fasi successive per il conseguimento del risuitata?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo colnvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggic asseanato

Criteric 4: valore economico

Qual & l'impatto econemico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente infema = 1

Componia Il'attribuzione di vantaggi a soggetti ssterni, ma di non particolare rilievo economice {es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantagai a soggetti esterni (es. appalto) = 5
‘ punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo
1 risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralitd di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggle assegnato

Criterio 6: controili

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di controllo applicato sul processo & adequato a
neutralizzare il rischio? )

8i, costituisce un efficace strumento di neufralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 0% = 3

Si, ma in minima parie = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto praobabiie; & = altamente probabile,




Concorso per la progressione di carriera del personale

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: iImpatto organizzativo

Rispetto al folale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di compatenza della PA) nell'ampito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo coinvelge I'attivita di pid
servizi nellambito della stessa PA accorre riferire la percentuale al personale impiegato neij servizi
coinvolli)

fino a circa il 20% = 1

(fino acircail 40% =2

fino a circa it 60% =3

finp a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatio economico
Mel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Condl a carico di
dipendenli (dirigenti o dipendent)) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punieggio assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel vorso degli ultimi anni sono statt pubblicati su glomali o riviste arficali aventi ad oggetto il medesimo
evente o eventi analoghi?
"INo=0
Non ne abbhiamo memoria =
5, sulla stampa lacale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Sl sulla stampa, locale, nazionale ed internazicnale = & ‘
puntegglo assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio delfevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
postzione/il ruolo cha I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
alivello diaddetto =1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovwera posizione apicale o poslzione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punfeggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; ¥ = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= éuperiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,50




[ scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezicnalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tulto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalia legge e da alli amministrativi (regolamenti, diretlive, circelari) = 2
E' parzialmente vincolato solo daila legge = 3
E' parzialmenie vincotato sole da afti amministralivi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E'altamenle disciezionale = 5

puntegqlo assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
[l processo preduce effeltf diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
3i, il risuitato del processo & rivolto direlfamente ad ulenti esterni= 5

- punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgimente di piis amministrazion (esclusi i
controlii) in fasl successive per il conseguimentoe de! risultato?
No, it processo coinvolge una sola PA = 1
8, il processo coinvolge pid di tre amminisirazioni = 3 -
Si, il processo coinvolge pilt di cingue amministrazioni = 5

punteagio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatio economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente inferna = 1
Comporta 'atiribuzione di vantaggt a soggeti esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse
di sfudio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevall vaniaggi a soggetl esterni (es. appalto) = 5

punteggio ghato 8
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotia che, considerate complassivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es.
pluralita di affidamenti ridotii)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si. & mollo efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischip rimane indifferente = §

punteggio assegnato i

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 ='poco probaile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto ai tolale del persenale implegato nel singolo senvizio (unita organizzativa semplice) competente
a swolgere il processo {o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito defla singola PA,
quale percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (St il processo coinvolge I'atfivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nej servizi
coinvolti)

fino & circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a cirea il 60% = 3

finc a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corse degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Code dei Gonti 2 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunclate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degfi ultimi anni sono statf pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abhiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa Iocale & nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5
puntegglo assegnato 1
Criterio 4; Impatto sullimmagine T
A quale livello pud collocarsi i rischio dell'events {livello apicale, intermedia, basso), owero la
posizione/il ruolo che Fevenluale soggetto riveste neli'crganizzazione & efevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livelle di dirigente di ufficio non generale, ovvero posiziona apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelio di capo dipartimentofsegretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sero; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 4 .

attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabhilita

Criteri Puntegqi

Criteric 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1 )

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 2
E’ parzialmente vincolaio solo daila legge =3

E’ parzialmente vincolato solo da atti amministeativi (regolamenti, diretlive, cireclar) = 4

(E' altamente discrezionale = §

punteggio assegnate 1
Criterio 2; rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretli all'esterno dellamministrazione di riferimento?
Ng, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, if risultato del processo & rivolto direttamante ad utenti esterni = 6
punteggio assegnato 5

Criterio 3; complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni {(esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento def risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

8i, if processo coinvolge pilr di tre amministrazioni = 3

Si, i processo coinvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: vaiore economico
Qual & limpatto economico de! pracesso?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta Iattribuzione di vantaggl a soggetli esterni, ma di non particotare rilieva economico {(es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. appalto) = 5

' punteggio assegnate 5

Criterio 5: frazionabliita del processa

Il risuitato finale del processo pus essere raggiunto anche effettvando una pluralita di operazioni di enfita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridolti)?

No=1

Si=5

puntegagio assegnato 1

Criteric 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
naulralizzare 1 rischio? )

8i, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una perceniuzle approssimativa del 50% = 3

Sl, ma in minima parte = 4
No, il rischic rimane indifferente = 5

punteggic assegnato 1

Valore stimato della probabilita 12,33

0= nessuna probabilita; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile,




lavori, servizi, forniture

attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura"ristretta) di

2. Valutazione dell'impatto

Cri-lerio 1: impatto organizzativo

Rispettc al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice} compaiente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PAY nell'ambito della singola PA,
guale percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processo cainvolge 'attivita di pit
servizi nellambito della stessa PA accorre riferire 1d percentuale al personale impiegato nef servizi
coinvelii}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

finc a circa io 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degii uitimi cinque anni sono state pronundiate sentenze della Corte del Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei canfronti della PA per la medesima tipologia di avento o di tipolegie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sone stali pubblicati su giomnali o riviste adicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa logalg e nazicnale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1]
Criterio 4; impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischic dellevento (livello apicale, intermedic, basso), avvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dfrigeﬁie di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a fivello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = seglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92




| i ' ~ scheda’s

affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilita

__Criteri

Puntegai

Criterio 1: discrezionalita

}l precesso & discrezionala?

No, ¢ del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolate dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarn) = 2

E' parzialmente vincolato selo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atli amministrativi {regolamenti, direttive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale = 5

puntegaio assegnato

Criferio 2: rilevanza esterna

11l processo produce effetti diretli all'esterno dell'amminisicazione di riferimente?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, if risultato del processo & rivollo direttamente ad utenti esterni = 5

punteagio assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvslgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

Sl, Il processa coinvolge pitl di fre amministrazioni = 3

Si, il pracesso coinvelge pill Gi cinqua amministrazioni = 5

punteqgio assegnato

Criterio 4: valoré economico

Qual & l'impailo economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

di studio) = 3

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esternl, ma di non particolare rilieve economico (es. borse |

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a seagefti estemi (es. appalio) = 5

puntegglio assegnato|

Criterio &: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeftuando una pluralita di eperazioni di entita
economica ridotia che, censiderate complessivamente, alla fine assicuranc to stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridott?

INo =1

Si=h

punteqgygio assegnato

Criteric 6: controlli

Anche suila base dell'esperienza pregressa, il fipe di controllo applicato sul processo & adeguato a
neuiralizzare il rischio?

i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace = 2

Si, per una perceniuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma In minima parte = 4 :

Ng, il rischio imane indifferente = 5

puntegglo assegnato

El

e

ita

Valore stimato della probabil

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; & = altamente probabile,




affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispeito al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita vrganizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pits
servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire |2 percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvalti)

fino a circa i} 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impalte economico

Nel corso degli ultimf cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendent) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

si= 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ulimi anni sono stali pubblicati su giomnali o riviste arficoli avenii ad oggetto il medesimo
eventa 0 evenli analoghi?

No=0

Non ne abbjamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazicnale = 5

punteggio assegnato 1

Criteric 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruclo che I'eventuate soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addefio = 1

a livello di collaboratare o funzionaric = 2

ativello di dirigente di ufficio nen generale, owvers posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario genarale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto|. 1,50

OL: nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25




scheda 6

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteqgi
Criterio 1; discrezionalita .
Il processo & discrezionale? 3 ]
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla fegge e da atti amministrativi (regolamenti, diretiive, circolar) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da alti amministrativi (regolamenti, direitive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 2: rijevanza esterna i
Ii processo produce effelli direli all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risulate del processo & rivalto direltamente ad utenti esterni = 5 o
punteggio assegnato 5
iCriterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comperta il coinvolgimento di pls amministrazioni (esclusi i
| controlfi) in fasi successive per il conseguimento det risultato?
No, il processo coinvelge una sola PA = 1
S, il processo coinvolge pili di tre amministrazioni = 3
8i, il processo coinvolge pil di cingue amministrazioni = 5
puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Gual & Vimpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interma = 1
Comporta I'attribuzione di vanlaggi a soggetti esterni, ma df non particolare rilievo economico (es. borse
di studic) =3
Comporia I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. appaito) = 5
punteggio assegnato 5
Criterio &: frazionabillta del processe i
Il isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurane o stesso risultate (es.
plurafita di affidcamenti fdott)?
No=1
Si=5§
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato su! procasso & adeguafo a
neutralizzare il rischio?
Si, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, @ molio efficace = 2
S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parle = 4
Nao, il rischie rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = aliamente probabile.




autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processe? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nellambito della slessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei senvizi
ceinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

finc a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fnoacircail 100% =5

punteggio assegnate 1
Criteric 2: impalto economico
Nel corse degfi ulliri cinque anni sono stale pronunciate sentenze delia Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent]) della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di {ipologie analoghe?
No = 1
Si=5&
punteggio assegnato i
Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggeito il medesimo
evenic o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memaoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionate = 3
8§, sulla stampa locale e nazionale = 4 N
Si sulla'stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4; impatfo sull'immagine
A quale livelio pud collocarsi il rischio dellevento {livello apicate, infermedio, basso), owero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?
a fivello di addetto = 1
a livello di collaberatore o funzionario = 2
a livello i dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
alivello di dirigente d'ufficio generale = 4 B
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 .
' punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione compiessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92




~scheda7

autorizzazione paesaggistica

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggetiate ad

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegqgi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo @ discrezionale?

tNo, & del fufto vincolato = 1

E' parzialmente vincolafo dalla legge e da alti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincelato solo da alti amministrativi {regolamenti, diretiive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteqggio assegnato

Criteric 2: rilevanza esterha

fl processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di rifefimento?

No, ha come deslinatario finale un ufficio interno = 2

S, il dsultato del processo € rivolte direttamente ad vtenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si fralta di un processo complesso che cormporta il coinvolgimento gi pib amministrazioni {esclusi i
conlrolli) in fasi successive per it conseguimento del risultato?

No, il pracesso coinvolge una sola PA = 1

Si, il pracesso coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processe colnvolge plt di ¢ingque amministrazioni = 5

punteggio asseanato

Criferio-4: valore economico

Qual & limpatte economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente inferma = 1

Comporta ['aliribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non parficolare rilievo economico {es. borse
distudio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a scggetli esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

|Criterio 5: frazionahilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Io stesse risultato {gs.
pluralitd di affidamenti fidotti)?

No =1

Si=5

puntegyio assegnato

Criterio 6: controlil

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di confrolio applicalo sul processo & adeguato a
neutralizzare il fischio?

Si, cosfituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuzle approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischic rimane indifferenie = 5

punieggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabtle; 4 = molto probabile; 5 = aitamente probabile.




autorizzazione paesaggisfica

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 4: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o fa fase del processo di compelenza della PA) nellambito delta singcla PA,
quale percentualz di personale & impiegata nel processo? (Se il pracesso coinvolge T'attivita di pid
servizi nellambito delia stessa PA occorre riferire Ja percentuale al personate impiegato nei servizi
coinvolli) :

fino a circa i 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

finc a circa {o 80% = 4

finoacircail 160% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno
nei confronti della PA par [a medesima fipologia di evento o di fipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi annl sono stati pubblicati su glornali o riviste arficoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? :
No=40
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
8i, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazienale ed intemazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio d; impatto sull'immagine
A quale fivello pud collocarsi il rischio dail'evento (livallo apicale, intermedio, basso}, ovvero la
posizionefil ruola che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1 B
a fivello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretaric generale = 5
punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,54




scheda 8

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di quatunque genere

1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteagi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tulto vincolato = 1
E' parzialmente vincolate dalla legge e da atti amministrativi (regctamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E’ parzialmente vincolalo solo da atli amminisirativi (regolamerdi, diretlive, circolari) = 4
E' gllamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2; rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti eslermni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessitd del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il cainvolgimento di pitt amministrazieni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
8i, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggic assegnato i

[Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatlo economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta |'aftribuziene di vanlaggi a soggelli esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di consideravoll vantaggi a soggetti esterni (gs. appalto) = 5

puntegglo assegnato| 3
Criterio 5: frazienabilita del processo
H risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effeftuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, zlla fine assicurano lo stesso risuttato {es.
pluralita di affidamenti ridotti) ?
No=A1
Si=5

punfeggio assegnato 1
Crlterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tino di controllo applicato sul processo & adeguato a
neulralizzare il rischic?
S}, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabite; 5 = allamente probabile.




’_concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelio al totale del personale impiegato nal singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svalgere il processo (o Iz fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'atlivita di pid
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finc a circa il 20% = 14

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegaio assegnato 1

Crilerio 2: impaltto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o diperdenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di fisarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o d tipologie anafoghe?

No=1

Si=5

punteggic assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stafi pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesime
avento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazionate = 4

Si sulfa stampa, lacale, nazionale ed intemazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto suil'immagine

A quale livello pud collocarsi Il rischio dell'evento {livelie apicale, infermedio, basso), ovvera la
posizionefil ruolo che {'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratere o funzionaro = 2

a livello di dirigante di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'uificio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75




scheda 9

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri . Puntequi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & de! tuito vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmenie vincolato solo dalia legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da attf amminisirativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

{ ninteggio asseagnato| - 5
Criterfo 2; rilevanza esterna :
Il processo produce effelti diretti al'esterno dellamministrazicne di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
S, il risultalo del processo & riveito direttamente ad ulenti esterni = §
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pl amministrazioni (esclusi i
coniroili) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

No, 1l processo coinvolge una sola PA = 1

IS, il processo coinvolge pit di ire amministrazioni = 3

Si, if processo coinvolge pit di cinque amminisirazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esciusivamente intema = 1

Comporta t'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. berse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantagygi a soggetti estemi (es. appalio) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabiiila del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo slesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridottiy? -

No =1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6; controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di centrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

8i, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

i, & mollo efficace = 2

Si, per una percentuate approssimativa del 50% = 3

81, ma in minima parte = 4 ’

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato deila probabilita 4,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamente probabile.




provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita crganizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo df compelenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pia
servizi neflambito della stessa PA occorre riferire (a percentuale al personale impiegalo nei servizi
coinvolli)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

B punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per [a medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatl su giomali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo
eventa o eventi analoghi?
Ne=0
Non ne abbiamo memaria = 1
i, sulla stampa locate = 2
S, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionate = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: Impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (fivello apicate, intermedio, bassa), ovvero la
posizionefil ruolo che l'evenluale soggetto rivaste nell'organizzazione & elevata, media o hassa?
a livello di addetfto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 .
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 7,00




scheda 10

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazionhe della probabilita

Criteri

Puntegyi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionale?

No, & dei tutto vincotato = 1

E' parzizlmente vincolato dalia legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E’ parzialmente vincefato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atli amministrativi (regolamenti, direltive, circolari) = 4

|E' altamente discrezionale = 5

puntegaio gnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effeldi diretti al'esterno delflamminisirazione di rifefimento?

No, ha come destinalario finale un ufficio inlerno = 2

§i, il risuliato del processo & rivollo direttamente ad utenti esterni = 5

puntegaio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un: pracesso complesso che comporta il colnvolgimento di pit amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

No, il processo colnvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pill di ire amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pid di cinque amminisirazioni = 5

punieggic asseqanato

Criterio 4: valore gconemico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Componta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilieve economico {es. borse
di studio) = 3

Comporta {'affidamento di considerevoli vantaggi a soggelti esterni (es. appallo} = §

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabillta del processo

Il risuliato finale def processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultaio {es.
|plurality di affidamendi ridott)?

No=1

Si=5

punteggic asseqgnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima pare = 4

No, il rischio rimane indifferente = §

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabiiita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = melto probabile; § = altamente probabile.




provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Vélutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo df competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processa coinvelge f'altivita di pib
servizi nellambito della slessa PA occerre riferire la percentuale at personale implegato nei servizi
coinvolti)

fino a clrea il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fincacircail 60% =3

fino & circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impalto econemico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core del Conti a carico di
digendenti (dirigenti o dipendent} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! dannc
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1 ]
Si=5
punteggio assegnato 1
Criteric 3: impatfo reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono statf pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o evenli analoghi?
No=0
Non ns abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
i, sulla stampa nazionale = 3
5i, sulla stampa Jocale & nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed infemazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto suli'immagine N
A guale livello pud collocars! il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), owero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggeito riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di cellaboratore o funzionario = 2
a livello di dlrigente di ufficic non generale, ovvero posizione apicals o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello dj capo dipatimento/segrelario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,71




scheda 11

levata dei protesti cambiari

1. Valutazione della probabilita
- _ Crlterl Puntegqi
Critgrio 1: discrezionalita
I processo & discrezionalg?
No, & del tullo vincolato = 4
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi {regolamenti, direttive, circolari} = 2
|E” parzialmente vincolalo solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atli amministrativi (regolamenti, direttive, circolari} = 4
E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna .
Il processo praduce effetti diretti all'esteme defl'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, Il isultate del processo & rivolto direttamente ad ulenti esterni = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratla di un processe complesse che comporta il coinvalgimento di pils amministrazieni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento def risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pitl di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: vaiore economico
Qual e impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggl a soggeiti esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse
di studio) = 3 )
Componta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. appallo) = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
gconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurans lo stesso risultate (es.
pluralitd di affidamentt ridotti)?
Ng = 1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterio §: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adaguato a
neutralizzase it rischio?
Si, costituisce un efficace strumenio di nautralizzazione = 1
8i, & molto efficace = 2
| Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5 )
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita| 2,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabiie; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




levata dei protesti cambiari

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegate nel singelo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel procasso? (Se il processo coinvolge l'atiivita di pid
senvizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nai servizi
coinvolli)

fino a cirea il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =56

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corie dei Conti a carico di
dipandentl (dirigenti o dipendenti) delia PA o seno slate pronunciale sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evenio o di tipologle analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 3: impatto reputazionals
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo
everto o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla slampa locale & nazionale = 4
S sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'ilmmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che 'eventuale seggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
& livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello dj dirigente di ufficio nen generale, ovvere posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio gererale = 4
a livetlo di capo dipartimentofsegretario generale = 5
punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = mérgina]e; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,50




scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1; discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolate = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amminisirativi (regolamenti, direttive, circolari) =

E' parziaimente vincolate solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolaments, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criferio 2: rilevanza eslerna

"Il processo preduce effetti diretti all'esierno dellamminisirazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficic internc = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direltamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tralta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pitl amministrazioni {esclusii
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo ¢oinvolge una sola PA = 1

Si, il processo ceinvolge pil di tre amminisirazioni = 3

Si, if processo coinvelge pid di cinque amministrazioni = 5

puntedgio assegnato

Criterio 4: valore econcmico

Qual & l'impaito economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Cormnporta I'attribuzione di vantaggi a soggetli esternl, ma di non particolare rilisvo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di consnderevoll vanlaggi a soggelti esterni {(es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterto 5! frazionabilita del processo

it risultaio finale del processo pud essere raggiunto anche efiettuando una plurallla di operazioni di entity
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risullato (gs.
pluralita di affidamenti ndott)'?

No = 1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare ii rischio?

Si, costituisce un efficace strumenio di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

§i, per una perceniuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischic rimane indifferente = §

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

217

D = nessuna probabilita; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = maite probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione delle sanzioni per violazione CDS

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nef singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o Ja fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
guale percentuale di personate & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Mattivita di pit
sedvizl nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvalti)

finc a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa 1o 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggic assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sone staie pronunciate sentenze deila Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per [a medesima tipologia df evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazicnate
Nel corso degli ultimf anni sona stali pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggeito il medesimo
evenic o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiame memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
S, sulla stampa tocale e nazionale = 4
Si sulia stampa, locale, nazionale ed intemazionale = &
punteggic assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), owero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggeito riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 N
a livello di dirigente d'ufficio generals = 4
a livelio di capo diparimento/segretario generaie = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,79




[ scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteqqi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del lutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regelamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolafo sclo dalla leqge = 3

E' parzialmenie vincolato sole da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

|Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direlli all'esterno delfamministrazione di riferimento?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato delf processo @ rivolto direftamente ad utent esterni = 6

_punteggic assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pilr amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimeanto del risuliato? :

No, il processo ecinvelge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pilt di tre amminisirazioni = 3

Si, it processo coinvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggic assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatte economico del processc?

Ha rilevanza esclusivamente inferna = 1

Gomporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Cemporia i'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {&s. mancata riscossione/sollecito) =
5

punteagic assegnato

Criterio 5: frazionabiliti del processo

I isultato finale del processo pubd essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridofta che, cansiderate complessivamente, alia fine assicurano !o siesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=§

punteggioc assegnato

Criferio 6: controili

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di controllo applicato sul processec & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

SI, per una percentuale approssimaliva del 50% = 3

51, ma in minima parte = 4

No, il rischio fimane indifferente = §

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,17

¢ = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probablle; 4 = molto probabile; 5 = altamente prohabile.




Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

|Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competenle
a svolgere il processo (o la fase del processo di campelenza della PA} nell'ambito della singola PA,
quale percentuals di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit
servizi neli'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuzle al persanale impiegato nel servizi
cainvolli)

fino a circa if 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciate sentenze deila Cerde dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronunciaie sentenze di risarcimento del dannc
nei confronti delfla PA per la medesima tipelogia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criteric 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimt anni sono stati pubblicali su giomali o riviste articoli aventi ad oggetlo il medesimo
evento o evenli analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
S5i, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, loczle, nazionals ed intemazionale = &
hunteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), owvere Ia
posizionedil rucle che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione ¢ elevats, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello dj collaboratore o funzionario = 2
a livelio di dirigente di ufficio non generate, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipatimentofsegretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00

0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supariore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,17 J




scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegqi

Criterio 1: discrezionalitd

Il processo & diserezionate?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regolamenti, direitive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolalo solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincotate solo da atti amminisirativi {regolamenti, direttive, circolan) = 4

\E' aliamente discrezionale = 5

punteggio assegnale

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effelli direlli all'eslerno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risullato del processo & rivolto direttamente ad ulenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Silratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pio amministrazioni {esclusi]
conbrolli) in fasi successive per il consequimento del risultato?

No, il processo colnvolge uns sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pid di fre amministrazion = 3

§i, Il processo coinvolge piit di cinque amministrazioni = 5

punfeggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'mpatte economico del processo?

Ha rilavanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esteral, ma di non pariicolare rilieve economico = 3

IGomporta l'affidamento di considerevell vantaggi a soggetti esterni (es. pagamenio solerte) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo
Il isultato finale de! processo pud essere raggiunto anche effeffuande una pluralitd di operazioni i entita
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralitd di pagamenti ridotti)?

No =1

si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, vostituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

ST, & molto efficace = 2

8i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il ischio rirane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilith; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,

Gestione ordinaria delle spese di bilancio




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (Unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'amblto della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processe? (Se il processo coinvolge lattivita di pitr
servizi nellambito della stessa PA occore riferire la percentuale af personale impiegato nef servizi
coinvalti)

finc a circa il 20% = 1

ifino a circa il 40% = 2

|fino-a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

_..bunteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli 2 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confrenli della PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analogha?
No=1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale H
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? ’
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
5, sulla stampa locale = 2
3i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla slampa locale e nazicnale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 i
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impalto sull'immagline
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), owero la
posizionefif ruolo che 'eventuale soggelto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livetlo di collaboratore ¢ funzienaric = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a bvello di didgente d'ufficio generale = 4 5
a livello di capo dipartimento/segrelario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00 .
E nessun impatto; 1 = marginale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = sero; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33




scheda 156

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probahilita

Crlieri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? )
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolata dalla legge e da alli amminisirativi {regolamenti, direttive, circelari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
|E' parzialmente vincolato solo da aili amministralivi (regotamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteqgio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetii diretti all'esterno del'amminisirazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risuliato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitl amminisirazioni (esclusi i
coniralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
[No, il pracesso coinvolge una scla PA = 1
Si, 1l processo coinvolge pit di tre amminisirazioni = 3
8i, il processo coinvolge pil di cinque amministrazion! = 5

B punteggio assegnato i

Crilerio 4: valore econemico
Qual & I'mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 N
Comporta l'atlribuzione di vantaggi a soggetii esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta Faffidamento di considerevoli vaniaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

puntegglo assegnato 4
Criterio 5: frazionablliti del processo
Il isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetluando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risullato?
No=1
Si=5

punfeggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare i rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzaziona = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percenluale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4 ’
No, il rischio rimane indifferente = 5 )

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0= nessuna probabifitd; 1 = improbabile; 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile,




Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al lotale del persondle impiegato nef singolo senvizio (unita organizzaliva semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pit
servizi nel'ambito della stessa PA oceorre riferire ta parcentuale a! personale impiegato nei servizi
coinvoiti)

fino a circa il 20% =1

fino a circail 40% = 2

fino a circail 0% =3

fine a circa lo 80% = 4

fincacircait 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciale sentenze delia Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per [a medesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su giomali o riviste ariicoli aventi ad oggetlo il medesimo
evenio o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
5i, stlla stampa locale = 2
8i, sulla stampa nazionale = 3
8l, sulla stampa Jocale e nazionale = 4
Si sulla sfampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5
punteggic assegnato 0
Criterio 4; impatto sull'immagine
Aquale livelio pud collocarsi i rischio dell'eventa (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruole che I'sventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livelio di addetto = 1
2 fiveflo di collabaratere o funzionario = 2
alivello di dirigente di ufficie non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipaimentofsegretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = Superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17




[_' scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi-
Criterio 1; discrezicnalita
Il precesso & discrezionale?
|No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2
= parzialmente vincolalo solo dalia legge = 3 N
E' parzialmente vincolato solo da aiti amministrativi {regolamenti, direttive, circolar) = 4
£’ altamente discrezionale = 5
B punteggio assegnato 5
Criterio 2; rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di fiferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, 1l risultato del processo & rivelto direftamente ad ulent esternl = §
punieggio assegnato 5
Criterio 3: complessita def processo
Sitratta di un processo complesso che comporia il coinvoigimento di pit amministrazioni (esclusi i
cenirelli) in fasi successive per 1l conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il pracesso colnvolge pitl di fre amministrazion] = 3
Si, It processo coinvolge pib di cinque amministrazioni = 5 -
puntegqio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatio economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantagg! a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabillita del processo
Il risultato finala del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralita di operazioni i entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Io stesso risultato?
No =1
Si=5
punteggio assegnate 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neulralizzare il rischio? '
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa de! 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente prababile.




Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispefto al tolale del personale impiegato nel singola servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel’ambilo della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processe? (Se il processo coinvolge Mattivita di pic
servizi nell'ambito della stessa PA occerre riferire la percentuale al perscnale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa i} 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico 3
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronundiate senlenze della Gorte dei Conti a carico di
dipendentl (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnate 1
Criterio 3: impatlo reputazicnale
Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli avant ad oggetio il medesimo
&vento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abblamo memoria = 1
54, sulla stampa focale = 2
8I, sulla stampa nazicnale = 3
5i, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sullz stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto suil'immagine
A quale livello pud collecarsi il rischio dell'evento (fivello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruofo che Peventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetio = 1
a livello di collaboratore o funzienario = 2
a livello di dirigente di ufiicio non generale, owero posizione apicale o posizione organizzaiiva = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a fivello di capo diparfimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




’7 Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,79




scheda 17

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione delia probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: disgrezionalita
Il processo & discrezionale?
[No, & del tutlo vincolato = 1
E’ parzialmente vincolato dalla lagge e da afti amministrativi (regolamenti, direttive, circofari) = 2
E' parzigimenie vincolato solo dalla legge = 3
\E' parzialmente vincolato solo da alii amminisirativi {regolamenti, direttive, circolarn) = 4
E' altamente discrezionale = 5 )

puntegygio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
I processo produce effetll dirett: all'estemo dellamministrazione di riferimento?
Ne, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, 1l risultato det processo @ rivollo direftamente ad utenti esterni = 5

punteggioc assegnato 5
Criterio 3; complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comparta il ceinvolgimento di pitt amminisicaziord (esclusii
controlli) in fasi successive peril conseguimento del risultato?
No, il processo coinvelge una sola PA = 1
§i, I processo coinvolge pilt di tre amministrazion’ = 3
81, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivaments interna = 1
Comporta ('attribuzione di vaniaggl a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economice = 3
Comporta I'affidamento di consideravoli vantaggi a soeggelli esterni {es. mancata sanzione) = 5

punteggio gnhato 4
Criteric §: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetfuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano (o stesso risullato?
No = 1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli N
Anche sullz base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neulralizzare il rischic?
Si, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una peycentuale approssimativa del 50% = 3
§i, ma in minima parle = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3 ]

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malte probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterfo 1: impatto organizzativoe

Rispetlo al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd arganizzativa semplice) competente
a svalgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) neli'ambite della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fatlivit di pii
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nef servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa 1l 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino & circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendent)) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento de! danno
nei confronti defla PA per la medesima tipelogia di evento o di tipologle analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Net cerso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glomali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesima
evento o evenli analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
S, sulla stampa locale = 2
54, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla starmpa locale € nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionzle ed infernazionale = 5
punteggio assegnato 0
Critetio 4: impatto sull'immagine
Aquale livello pud coliocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nel'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?
a livello di addefio = 1
a livello di collaberatore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o pesizione organizzativa = 3
a livelie di dirigente d'ufficic generale = 4
a livello di capo dipariimento/segretario generale=5
punteggioc assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogiia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




L Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,83 J




scheda 18

]

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1; discrezionalita
H processo @ discrezionale?
No, & del tulto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla fegge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2
E' parzialmente vincolate solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti smministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5 .

punfeggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetli diretti al'esterno dell'amministrazicne di riferimento?
Ng, ha come destinatario finale un ufficio inferno = 2 ]
Sh il risultato del processo & rivollo dirsitamente ad trenti esterni = 5 -

punteggio assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tralta di un processo cornplesse che comperta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del isultate?
No, it processo coinvolge una sola PA = 1
8l, il processo colnvolge pill di tre amministraziont = 3
i, il processo coinvolge pili di cinque amministrazioni = 5

punfeggio assegnato 1

i}

Criterio 4: valore economico
Qual & Jimpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente inferna = 1
Comporta l'attribuzione di vanlaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'afidamento di considerevoli vantaggl a soggetti esterni (es. mancata sanzicne) =5

punteggic assegnato 1
Criterlo 5: frazionabilita del processo .
Il risultato finale de! processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita
econemica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultata?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
alerio §: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processa & adeguato a
neutralizzare if rischio? }
§i, cosfiluisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
54, & molte efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4 ]
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; 5 = altamente probabile,




Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risuliato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organlzzativo

Rispetto al totale de! personale implegato nal singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} nell'ambilo della singola PA,
guale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil
servizi neli'ambito della stessa PA occerre riferire la percentuale al personale impiegato nef servizi
coinvolii)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 1060% =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: impalto economico
Nel corse degli ultimi cinque anni seno state pronunclate sentenze della Corte dei Conti 2 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent)) della PA o sono state pronunciate sentenze di fisarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
Ng =1
Si= 5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel carso degli ullimi anni sono stali pubblicati su giomali o riviste articeli aventi ad oggetio il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbliamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
§i, sulia stampa nazionale = 3
Sj, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5 ‘
punteggio assegnato 4]
Criterio 4: Impatto sull'lmmagine
A quale fivelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addeito = 1
a livelio di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirngente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelle di capo dipartimento/segretario generale = 5
. - punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto{ 4,13




scheda 19

Autorizzazione ail'occupazione del suclo pubblico

1. Valutazione delta probabilita

0 = nessuna probabilith; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Criter] PunteggT
Criterio 1: discrezionalita
|1l processo & discrezionale? |
No, & del fuito vincolalo =1
E' parzialmente vincolalo dalfa legge e da atli amministrativi {regalamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolalo solo dalla legge = 3 o |
E' parzialmente vincolato solo da alli amministrativi regolameant, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5
_ punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
[l processo produce effetli direlti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficlo intermo = 2
|Si, i risultato del processo & rivolto direftamente ad utent esterni = §
puntegaio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comporta il ecinvolgimento di pill amministraziont (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultaio?
Nao, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pil di fre amministrazioni = 3
$Si, il processe coinvolge pil di cingue amministrazioni = 5
puntegglio assegnato 1
Criteric 4: valore economico
Qual & l'impattc economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Camporia l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Cornporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetli estermi (es. mancala sanzione) = 5
punteggio asseanato 3 ]
Criterio 6: frazionabilita def processo
Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridoita che, cansiderate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultalo?
No=1
Si=5 ]
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a -
naulralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una perceniuate approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4 o
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,17




Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al tolale def personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA,
guale percentuaie di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvelge I'attivita di pia
servizi nelfambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa it 20% = {

[fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% = 4

finoacirca it 100% = 5

punteggio assegnato

Criterie 2: impaito economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corfe dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent) della PA o sono state pronunciate sentenze di risar¢imento del danno
nei confronti della PA per Ia medesima tipelogia di evento o di tipologie analcghe?

No=1

Si=5

punteggic assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo
evento o evenli analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

51, sulla stampa locale = 2

8i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si suila stampa, jocale, nazianale ed inlemazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruole che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bagsa?

a livello di addetto = 1

a livelio di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello 4i capo diparfimento/segretaric generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,00

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




-

Valutazione complessiva de! rischio = probabilita x impatto

2,17




scheda 20

7Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteagi

Criterio 1: digscrezionalita
Il processo ¢ discrezionale? |
[No, & del {utto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato daila legge e da atti amministzativi (regolamenti, diretlive, circolan) = 2
\E' parzialmente vincolalo solo daila legge = 3
'E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

puntegqio asseanato 4
(Criterio 2: rilevanza esterna
li processo produce effetti diretti all'esterno delfamminisirazione di rifefimento?
No, ha come destinatario finale un ufficlo interno = 2
Si, il risultato del processo & rivelto direflamente ad utent esterni=5 ]

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo ]
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pid amministrazioni {esclusii
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pil di fre amministrazioni = 3
Si, Il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5
| punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'mpatto economico del processo?
Ha rilavanza esclusivamente interna = 1
Comperta I'afiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporia l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. mancata sanzione) = §

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo ]
Il fisultato finale del processo pubd essere raggiunio anche effettuando una pluralita di operazion di enita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo siessoe risultato?
Na =1 '
Si=5

puntegglo assegnato| - 1
Criterfo 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Ii lipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neuralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di newtralizzazions = 1
Si, & molte efficace =2
Si, per una percentuale approssimativa def 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il fischio rimane indifferente = §

- punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oitre 200 partecipanti)

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'atfivita df pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire [a percentuale al personale impiegato nef servizi
coinvolfi}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

finc a clrca lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso deg'li ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarciments del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologla di evente o di tipologie analoghe?
No= 1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale |
Nef corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste arlicoli aventi ad oggetto it medasimo
evento o evenff analoghi?
No=30
Non ne abbiamo memoria = 1
S5i, sulla stampa locale = 2
S, sulia stampa nazionale = 3
i, sulla stampa locale @ nazionale = 4
|51 sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = &
punteggio assegnato 0
Criterio 4; impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), owero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste neli‘organizzazions & elevata, media o bassa?
a livello di addetio = 1
a livelio di collaboratare o funzienario = 2
a livello di dirigente di ufficlo non generale, owvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a fivelle di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serip; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,54




T’ ' 7 scheda 21

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato =

|E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regolamenti, direttive, gircolan) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atii amministrativi (regolament, direttive, circolasi) = 4

E' altamente discrezionale = 5

_punteggic assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effelti diretti al'esterno dellamministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato def processo & rivolio direttamente ad ulenti esterni = 5

punteggio assegnalo

Criterio 3: complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comparta il cainvolgimenie di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Nao, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, Il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Sl, i processo coinvolge pit di cingue amministrazioni = §

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatfo economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Gomporta Iattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di nen particslare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi {es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultalo finale det processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita di operaziani di entita
economica ridofta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Jo stesso risultato (es.
pluralit di affidamentf ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

8i, costituisce un efficace strumente di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Sl, per una percentuale approssimativa de! 50% = 3

Si, ma in minima parle = 4

No, il rischio rimane indifferente = §

punieggio assegnato

§

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: imﬁétto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio {unita crganizzaliva semplice) competente
a svolgere il processo {o la fase def processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel precesso? (Se Il processo coinvolge l'attivita di pit
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servial
coinvoltiy

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

finoacirca i 60% =3

fino a circa o 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciaie sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di ipslogie analoghe?
No=1 -
Si=5 .
punteggio assegnato 1
Criterio 3: Impatlo reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evanto o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2 i
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
5i sulla stampa, locale, nazicnale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1]
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quate livello pud collacarsi i rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), owvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
& livello di collaberatore o funzionario = 2
alivello di dirigente di ufficio non generale, ocwvers posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello i dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparfimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17




scheda 22

pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalifa
Il processo ¢ discrezionale?
No, & del tutto vincolale = 1
E' parzizlmente vincolato dalla legge e da atfi amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E’ parzialmente vincolate solo da atti amministrativi {regolamenti, diretlive, circolari) = 4
|E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato i
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetll diretti all'esterno dell'amministrazione di Aferimento? _
INo, ha tome destinatario finale un ufficio inferno = 2
Si, il risullato del procasso & rivolto direttamente ad utenl esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo ]
Sitratta di un processo complesso che comporta If coinvolgimento di pib amministrazieni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del rsultato?
No, Il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pili di ire amministrazioni = 3
Si, il pracesso coinvolge piir di cinque amministrazion] = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
|Qual & I'impatte economico del processo?
(Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'atlribuzione di vantaggi a soggetl esterni, ma di non particofare rilievo ecanomico (es. borse
di studio) = 3
Compora 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetli esterni {es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurans lo stesso risuliate (es.
pluralita di affidamenti ridotii)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: confrolli ]
Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il fipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neulralizzare if fschio?
8i, coslituisca un efficace strumento di nevtralizzazione = 1 N
Si, & molio efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, 1l rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = melto probabile; 5 = altamente probabile.




pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

T

[Criterio 1 impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere it processo (o fa fase del processo di competenza della PA) rellambito della singola PA,
guale perceniuale di personale & impiegata nal processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pid
servizi nell'ambilo della stessa PA oceorre riferire la percentuale al personale impiegato nef servizi
coinvolti)

finc a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

finoacirca il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa it 100% =5

punteggio assegnato 1
Crilerio 2: impatto economico
Nel corsa degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze deila Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate serlenze di risarcimento del danno
rel confronti defla PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analoghe?
[No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il madesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Nen ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionala = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quate fivello pud collocarsi 1l rischio dell'avento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetio = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, owero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a fivello di dirigente d'ufficio generale = 4 -
a livello di capo dipatimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato deil'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17




scheda 23

documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl

Criterio 1: discrezionalita
Il processo @ discrezionale?
No, & def tutto vincolato = 1
E' parziaimente vincolato dalla legge e da atli amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzigimente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolalo solo da alli amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnate 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti direiti all'esterno dellamministrazione di dferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
3i, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comporta il cainvolgimente di pitt amministrazion (esclusi i
controlli) in fast successive per il conseguimento del Asullato?
Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pill di tre amminisirazioni = 3
3, il processo colnvolge pi di cinque amminisirazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economico del pracesso?
Ha rilevanza esclusivamenie interna = 1
Comporia I'aliribuzione di vantaggi a seggetti esterni, ma di nen particolare rilieve economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta |'affidamento df considerevoli vantaggi a soggetii esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazfonabliita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
sconomica fdotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo slesso fisultato (es.
plurafita di affidamenti ridotiiy?
INo =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controHi
Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
3i, & mollo efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il ischio rimane indifferente = 5

; punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = molto prebabile; 5 = altamente prohabile.




documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto &l totale del personale impiegate nel singalo servizio {unita organizzativa semplice) compelente
a svolgere il processo (o la fase def processo di competenza della PA nel'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 'aitivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personate impiegato nei servizi
coinvalti)

fino a circa il 20% =1

finoacircail 40% =2

|fino a circa il 60% = 3

finc a circa lo 80% = 4

fino a circail 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impaito economico B
Nel corso degli ullimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confrenti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=§
punteggio assegnato 1
Criterlo 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste arlicoli aventi ad oggefto il medesimo
evento o eventi analoghi?
Ne=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulia stampa nazionale = 3
S, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livelio pud collocarsi il rischic dell'evente (livello apicale, intermedic, basse), owero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?
a livello di addeito = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = §
puntegglo assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,00
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servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

|E' parzialmente vincolalo dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolan) = 2

E’ parzialmente vincolato sola dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da alti amministrativi (regolamenti, diretlive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio asseghato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretli all'esterno dellamminisirazione di rifefimento?

No, ha come destinataric finale un ufficio interno = 2

Si, it risultato del processo & rivolte direttamente ad tent esterni = 5 -

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comporta if coinvolgimentoe di pilt amministrazioni {esclusii
controlli) in fasi successive per i conseguimento del risultato?

No, il processo colnvolge una sola PA = 1

i, 1l processo coinvolge pitl di tre amministrazion: = 3

Si, il processo coinvolge pia di cingue amministrazioni = 5

puntegglo assegnato

Crlterio 4; valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'atiribuzione di vantaggi a soggetii esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoll vantaggi a soggetfi estemni {es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluratita di cperazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criteric 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di controlio applcate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2 )

|Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

§i, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito prababile; 5 = altamente probabile.




servizi per minori e famiglie

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzétivo

Rispette al totale del perscnale impiegato ne! singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'allivita di pin
servizi nell'ambito della stessa PA occaorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a ¢irca lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni seno state pronunciale sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) delia PA o scno state prenunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confranti della PA per la medesima tipelogia di evento o di tipologle analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nei corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali e riviste articoli aventi ad oggetto It medesimo
evania o evenii analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
8i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale & nazionzle = 4
Si suila siampa, lecale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicate, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?
a livelio di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufiicio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
|a livello gi dirigente d'ufficio generale = 4 _
a livello di capo diparimentofsegretario generale = 5
punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatito 4,38
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|

servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabf[ité

Criteri

Punteggi

Criteric 1: discrezionaltta

Il processo & discrezionale?

No, & del tulto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da alli amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincelato sclo da atti amministrativi (regotamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetli diretli ail'esterno dellamministrazione di riferimento?

No, ha come deslinatario finale un ufficio inlerng = 2

|5i, Hl risullato del processo & rivollo direltamente ad utenii esterni= §

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si fratla di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?

Mo, il processo coinvelge una sola PA = 4

Si, il processo coinvalgs pil di tre amministrazion] = 3

Si, ! processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnate

Criterio 4: valore economico

Qual & impatio econemico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente inferna = 1

Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: fraztonabhilita del processo

Il isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato (es.
pluralita di affidament ridolti)?

Na =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterlo 6: controlif

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adegualo a
neutralizzare il rischio?

Sl, costituisce un efficace strumenta di neutralizzazione =

51, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

|51, ma in minima parte = 4

Nag, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nzssuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = motto probabile; § = altamente probabile.




servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetta al totale del personale impiegalo nel singolo servizio (Unita organizzativa semplice} competenie
a svalgere if processo (o [a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
guale perceniuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvalge 1'attivita di pi
servizi nell'ambilo della stessa PA occorre riferire la percenfuale al personate impiegato nei sernvizi
soinvolti)

fino a circa i 20% = i

fino a circa il 40% = 2

fino & circa il 60% = 3

finc acircalo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterlo 2: impatto economico N
Nel corso degll ulim! cingue anni sono state pronunciate senterze delia Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronii della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No= i
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Ne! corso degfi ultimi anni sono stati pubblicati su giamali o riviste articoli aventi ad oggetio it medesimo
evenio o eventi analoghi?
No=0
Non ne abblarmo memoria = 1
5i, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
i, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionate ed internazionale = 5
punieggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarst il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), owvero [a
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetlo = 4
a livello di coliaboratore o funzionario = 2
a livelic di dirigenie di ufficio non generale, ovverc posizione apicale o postzions organizzativa = 3
-|a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelio di capo diparlimento/segretario generate = 5
puntegaio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




scheda 26

servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteagi

Criterio 1: discrezionallta

|l processo & discrezionale?

No, & del tutto vincotato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da alli amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincotato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamentl, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato|

Criterio 2; rilevanza esterna

(Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di dferimenio?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato dei processe & rivolto direlamente ad ulenti eslerni = §

punteggie assegnato

Criterio 3: complessita del processe

Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni {esclusii
controlii) in fasi successive per i conseguimento del risultato?

No, if processo coinvolge una scla PA = 1

Si, il processo coinvolge pi di tre amministrazioni = 3

S, it processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio asseanato

Crilerio 4: valore economico

Qual & limpatio economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = {

Componta lattribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma di non particolare rilievo ecenomico {es. borse
di studio) = 3

Comporia l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggelti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Ciiterio 5: frazionabilita del! processo

Il disultato finale del processo pud essere raggiunte anche efiettuando una pluralitd di operazioni di entita
ecoenomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato {es.
Pplurality di affidamenti ridottiy?

No=1

Si=5

punteggio assegnate

Criterio 6; controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipa di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & mollo efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio imane indifferente =

punteggio assegnato|

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamente probabile,




servizi per disabili

2. Valutazione dell‘impétto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispeito al totale del persanale impiegato nel singolo servizio (unita vrganizzaliva semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuate di personale & impiegata nel processo? (Se il processe coinvolge I'aflivita di pit
servizi nelfambito dalia stessa PA occore siferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa it 20% = 1

fino acircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacirca il 100% =56

punfeggio assegnato 1
Criterio 2: impatfo economico
Nel corse degli ultimi cinque anni sono state pranundate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti deffa PA per la medesima tipolagia di evento o d: tipologie analoghe?
[No =1
S§i=56

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel cerso degli ultimi annt sono stati pubblicati su giomali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
8, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
5i, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazicnale ed intermazionale = 5

punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud coliocarsi il rischio dallevento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetio = 1
a livello di collaboratere o funzionario = 2 3
a livello di dirigente di ufficio non generale, owvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0= nessun impatto; 1 = marginzle; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
4,38

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggt

(Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tullo vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da afti amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla fegge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministralivi (regolamenti, direttive, circolan) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direlli alfesterno deli'amminisirazione di riferimento?

[No, ha come destinatario finale un ufficlo interno = 2

Si, il disullato del processo & rivolto direltamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato

Critetio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che compera il coinvolgimento di pit amministrazion? (eselusi i
centrofli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge tna sola PA = 1

Si, 1 processo coinvolge pill df tre armministrazion] = 3

Si, 1l processo coinvolge pit di cingue amministrazion = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & INmpatto economico def processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a seggetti esterni, ma di non particolare rilieve economico (es. borse
di studio) = 3 :

Comporta l'affidamento di considerevoli vantagoi a soggetil esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabiiita de! processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una plurafita di operazioni di entita
econemica ridolta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridott))?

No=1

Si=§

punteggio assegnato

Criterio 6; controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazions =

Si, & molio efficace = 2

8l, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamenie probabile.




servizi per adulti in difficolta

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo .

Rispelto al totale del personale Impiegato nel singalo servizio (unita organizzativa semplice) compelente
a svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'aflivita di pio
senvizi neflambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

Ifino a circa il 100% =5

| puntegglo assegnato 1
Criterio 2: impatto economico ]
Nel corsa degli ultimi cinque annf seno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nej confronti della PA per la medesima tipologia di evenlo o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
] punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenio o evanti analoghi?
No=0
Nen ne abbiame memoria = 1
S, sulla stampa lecale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
5i, sulla stampa locale € nazionale = 4
Sl sulla stampa, locale, nazionale ed infemazionzle = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: Impatto suil'lmmagine T
A quale livello pud collecarsi il rischio dellevento (ivello apicale, intermedio, basso), owvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a fivello di dirigente di ufficio non generale, avvero posizione apicale o posizions organizzativa = 3
a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4
2 livello di ¢apo dipartimento/segrelario generale = 5
P punteqgio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




scheda 28

servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criterf Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato=1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi {regolamenti, direftive, circofari) = 2
E' parzizlmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atii amminisirativi {regolamenti, diretlive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretli all'esterne delfamministrazione di nferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
S, il risultato de) processo & rivalto direttamente ad utenti esternt = 5

punteggio assegnato|’ 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compora il coinvolgimento di pir amministrazion? (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, it processo coinvolge una sola PA = 1
3i, il processo coinvoige pil di tre amministrazioni = 3
Si, 1l processo coinvolge pib di cingue amministrazion; = 5

puntegglo assegnato 1
Criterlo 4: valore economico
Quzl & lmpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta ['aftribuziene di vantaggi a soggetti esterni, ma di non paricelare rilievo esonomico {es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevolj vantaggi a soggetti esterni (es. appalio) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabiliti del processo
Il isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6; controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo @i controllo applicato sul processo & adeguate a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabite; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




servizi di integrazione dei cittadini stranieri

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo senvizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambilo delia singola PA,
quale percentuale di personale ¢ impiegata nel procasse? (Se il processo cainvolge l'attivita di pio
senviz nellambito della stessa PA occorre riferire 1a percenluale al personale implegato nei servizi
coinvoiti)

fino a circa il 20% = 1

[finc a circa il 40% = 2

fino acirca il 0% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

| punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze delia Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomall o riviste ariicoli aventi ad oggetto il medesimo
evertto o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
i, sulla stampa nazionale = 3
S5i, sulla stampa locale e nazionale = 4
8l sulla stampa, locale, nazionale ed infemazicnale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il fischio dell'evento (fivelio apicale, intermedio, basso), owero la
posizioneil ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello dif addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello gi dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione arganizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficic generale = 4
alivello di capo dipartimentofsegretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Vaiore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva de! rischio = probabilita x impatto 4,38




_ scheda 29

raccolta e smaitimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tulto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla leg-ge e da atti amminisirativi {regolamenti, direttive, circolar) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E’ parzialmente vincolato selo da atli amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E'altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

W processo produce effetti diretti all'esterne dell'amminisirazione di riferimenta?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, it risullato del processo é rivollo direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia fl coinvolgimento di pitl amministrazioni {esclusi|
conlrolli) in fasi successive per il canseguimento del isultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processe coinvalge pill di tre amminisirazioni = 3

Si, 1l processo coinvolge pil di cinque amministrazion) = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Quat & I'impatto economico del processo?

Ha rifevanza esciusivamente intema = {

Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma di non particolare rilieve economico {es. borse
di studio) = 3

Comporta ['affidamentoe di considerevoll vantaggi a soggetti eslemi (es. appalie) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

i risultalo finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
ecenomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stessa fisullato (es.
pluralit di affidament ridoitiy?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

S, costifuisce un efficace strumento di neufralizzazione = 1

51, € molto efficace = 2

Si, per una percantuale approssimativa del 50% = 3

Sl, ma in minima parte = 4

No, il fAschio rimane indifferente = §

punteggio assegnato

5

Valore stimato della probabilita

3,67

0= nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al tolale del personale impiegate nel singelo servizio (Unila organizzativa semplice)} competente
a svolgere if processo (o 1a fase del processo di competenza della PA) nell'ambitc della singola PA,
quale percenluale di personale & impiegata nel processa? (Se Il processo coinvolge l'attivita di pit
servizi nellambito delia stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale implegato nei servizi
coinvelti)

fino a circa i1 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino & circa Il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoa circail 100% = 5

punteggio assegnato L
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi einque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte def Conti a carico di
dipendentf (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o df tipologie analegha?
No =1
©|Si=5
punteggio assegnato 1
Crileric 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o rviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
8i, sulla stampa locale = 2
8i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulta stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5
punteggio assegnato -0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quate livello pud collocarsi il fischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), owvero la
posizionefit ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
1 livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello dl dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzaliva = 3
8 livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a tivello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato deil'impatto 1,25
0= nassun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seflo: 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva dei rischio = probabilita x impatto 4,58




scheda 30

gestione del protocolto

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteqgqi
Criterio 1: discrezionalita
|Il processo & discrezionale?
INo, & del tulto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da alli amministrativi (regoiamenti, direttive, circolari) = 4 B
|E* altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
I! processo produce effetti diretti all'estemo delamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
8i, il risultato del processo & rivelio direltamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 2
"|Criterio 3: complessild del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pit amministrazioni (esclusii
controlii) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
S1, il processo coinvolge pil di ire amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pill di cingue amministrazionl = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impatio economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Compona F'affidamento di considerevoll vantaggr a soggetti esterni (es. appalio) =5
puntegglo assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Iliisultato finale del processo pud essere raggiunio anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita
econornica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Jo stesso risultato {es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si=5
punfeggio assegnato 1
Criterio 6: controlii
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicate sul processo é adeguato a
neutralizzare # rischio?
Si. costittisce un efficace strumenta di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace =2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
Mo, il rischio rimane indifferente =5
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 1,17

0= nessuna probabilitd; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamente probabile.




r gestione del protocollo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1; impatto organizzativo

Rispetlo al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo {o la fase del processo di competenza delta PA) nell'zmbito della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processe? (Se il processo coinvolge ('attivita di pib
servizi nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentualé al personale implegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Net corso degli ultimi cinque annt sono sfate pronunciate sentenze della Corle dei Conti & carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danne
net confronti delia PA per la medesima fipologia di evento o di tipologie analoghs?
No=1
8i=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degii ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
(Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa focale = 2
Si, sulia stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale & nazionale = 4
151 sulla stampa, locale, nazionale ed intemazicnale = § 77
| punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto suli'immagine
A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a liveflo di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzicnario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione crganizzativa = 3
a livello di girigente d'ufficio generale = 4
a tivelio di capo dipariimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75

G = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serip; 5 = supericre

3. Valutazione complessiva del rischio




L Valutazione complessiva del rischio = probabifita x impatto

0,88




